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تغل ورالفراافاستی ن ابرا 


إسهام ق تاربخ الفدسفةالإسلاية 


الطبعة الأولى 
هھ ٩۱۹۸م‏ 


الف ے الل زدالوسح 


س 


المولف والكتاب 


عرف قراء العربية محمد إقبال (۱۸۷۷ س ۱۹۳۸ ) أديباً وشاعراً فذاً من 
خلال أشعاره المترحة عن اللغتن الفارسية والأوردية » كا عرفوه ناقدا لتار پخ 
الفكر الإسلامى وزعيما من زعماء الإصلاح فى العام الإسلامى المعاصر» ينزع إلى 
ربط الأصالة بالتشجديد بر باط وثيق لا تنفصم عراه » وذلك من حلال كتابه 


«٠‏ تجديد الفكر الدينى فى الإسلام» الذى ترجم عن الانجليز ية ونشر ى القاهرة 


عام ۱۹9۲ , 

ولكن هناك جانباً آحر من جوانب شخصية إقبال الغذة م يتح لقراء العر بية 
أن يتعرفوا عليه وهو فكره الفلسفى » وتحليله العميق لتطور الغلسفة الإسلامية › 
واستخلاصه البارع للمراحل الأساسية والنقاط احور بة فى مسار هذا التطور» 
وترجمتنا هذا الكتاب خحطوة فى اماه تعر يف قراء العر بية هذا الحانب من جوانب 


EEE 


٤ 


وکان إقال قد سافر إلى انجلترا عام ٠۹۰۰‏ بعد حصوله على الليسانس ى 
الفلسفة من الكلية الملكية بلا هور ليواصل دراساته العليا هناك » حيث حصل على 
شهادة نى الاقتصاد وأخحرى فى القانون من جامعة لندك » ولكنه آثرأن بقدم نتاج 
دراسته فى محال الفلسفة إلى إحدى الجامعات الألمانية » فتقدم بهذا البحث الذى 
بن اانا ال اة( لودقيج ما کسسیمیلیا « Ludwing Maximilian‏ 


1 : 


سونال : «The Development of Metaphysics i in Persia»)‏ 
حصل به على درحة الد كتوراة فى الفلسفة عام ۸ . 


لقد اهم إقبال بالتأمل المتواصل ى التراث الإسلامی والفکر الإنسانی فى 
تلف مراحله وخحاصة فى مرحلته الأخيرة التى اضطر بث فما السبل وتعددت فما 
اذاهب التى لم تضاح فى حل الأزمة التى يعانى ما الإنسان المعاصر» وكان 
إقبال عميق الإعان أنه بدون الهدى الذى لرل به القرآن » ومثلته رسالة النبى 
محمد (عليه الصلاة والسلام ) فلا حل هذه العقدة ولا حلاص يرجى للإنسانية من 
آثار الفكرالقليدى وضلالات اذاهب الادية المعاصرة . شر بطة أن نعيد ناء 
الق كر الا سای ی جود اسو ادام اهال سان ر اد م غار 
الشر ية » ومواجهة لمسئولياته الحالية » مع العناية بالإنسان المسلم ا معاصر وصقل ‏ 
شخصية وبناء وعيه الذاتى » ور بطه الله عز وجل و بروح العشق وامجهاد والفقر 
الشتى رآها الناس فى أصحاب رسول الله (ص) ف يام الدعوة الأول فازدهرت 
ہم الحياة » وتأسس العلم معناه الحقيقى » وقامت فى الأرض الحضارة الراشدة . 


وقد أعان إقبالاً على التصدى فمذا المشروع الحضارى الجديد » وا مراجعة 
لمتأنية للتراث الإسلامى » والخاطرة باستشراف مستقبل الإنسانية ودور الأمة 
الإسلامية فى ذلك ثقافة خحصبة على قدر كبير من الاتساع والعمق . 
O E O I O EEE‏ 
جليل هو الد كتور جيب المصرى » غير آنها أعدت اعتماداً على ترجمة فرنسية وليس 
عن الأصل الا نجليزى فرأيناء وقد تخصص أحدنا فى الفكر الإقبالى واللغة 
الغار واا خرن الدرامات ال الاسلاف وهاه ن ار ا ن 


. 


من حق القارىء العر بى علمينا أن نقدم له ترجة دقيقة قدر الإمكان للأصل 
الانجمليزى هذا العمل الإقبالى مع تقديرنا لجهد الأستاذ امصرى وفضله » ونعتفد 
أن المهتمين بالفكر الإسلامى عامة والدراسات الإقبالية حاصة من القراء العرب 
سوف يسشقبلون هذه الترجة ما يناسما من اهتمام » وسيجدون متعة خاصة » 
وإفادة قيمة من قراءة هذا العمل الذى عزتناوله على البعض أمداً طو يلا 
وذلك : | 
)١(‏ أن هذا العمل مثل مرحلة مبكرة من حباة إقبال الفكر ية ورما عكس 
ی عض مواطنه تأثراً بآراء بعض المستشرقین فى جوائب من تراثنا 
الإسلامى » ورها احتوى آراء م پنضجها طول التأمل » وأحكاماً أو 
انطباعات عن بعض الحركات والتيارات الفكر ية والعملية فى تار بخ 
إيران الذى بعتبرفى الحقيقة رغم خصائصه المميزة- فوذجاً. 
التطورات الفكر ية ى بلاد إسلامية كثيرة أخرى . نعم إنه لا بخلومن 
ذلك کا بلاحط الأستاذ شر بف فى مقدمته لنشرة لاهور ( دين محمدى 
پرس ) هذا الكتاب » غر أن دارسى أى مفكر فى أهمية إقبال ووزنه 
بعنم ولا شك أن يعرفوا تطور فكره » وأن يزنوه با ميزان النقدى الذى 
طا ما دعا إليه . وذلك وحه من وحوه أهمية هذا الكتاب . 
کان الکشاب فا بلاط الاسعاڈ شر یف م اخری اول 
عرض مكتمل ورما كان الوحيد أيضاً- لتطور الفكر الفلسفى فى 
إيران» ولإقبال فى هذا الصدد الفضل الأول » وقد ساعدت القوة 
الفكر ية والصفاء الذهنى الذى حبا الله به إقبالاً على وضوح العرض ‏ 
اا افر د اا ای ا ق 
القارىء الحصول على صورة شبه مكتملة مذه المسيرة الفكر ية الإيرائية 
الع .اك اح ها ل ااال حاب 
(۳) أنه بمثل تطورفكر إقبال نفسه» كا سيجد القارىء حن يقارنه 
بأعمال المؤلف الأخرى وخاصة محاضراته العميقة الشيفة ف ( نجديد 
الفكر الدبنى ) وكا حاولنا مع الاختصار الشديد فى ذلك أن ننبه عليه 
فى بعض المواضع » كحديث الولف عن التطورات الحديثة ف الفكر 


الإپرا لی ی الفصسل الأحر» و کبعض اکا عل المذاهب والاراء 
الكلامية والصوفية فى الفصول الأولى نما عاد المؤلف نفسه فطوره أو 
غيره ى" أعمال أحرى تالية » وصرح بأن آراءه السابقة م تبن على 
اطلاع كاف وإلمام دقينق بالشفاصيل المامة المتصلة بهذه المذاهب 
والآراء , 

أن اذى بصحب إقبالاً ى رحلته مع مسيرة الفكر الفلسفى الإپرانى 
الى أحذ پلفت أنطار الناس ى أپامنا هذه بوجه حاص » وإ كان 
ل بعسيسا نحن مده إلا الخلفية الفكر بة للتطورات والموافف العملية › 
نشول : الذى پصاحب إقبالاً جد دسا ومنعة إلى جائب الإفادة 
والكشف العلمى ؛ لأن إقبالاً المتأمل الدارس بعطى إلى جانب 
الحقائق المعلمسية والموازنات الفكر ية انطباعاته الشخصية » وفهمه 
النذاتى هذه الالجاهات والمواقف الفکر پة » بحي نحمل تحليلاله آثار . 
ممعصاناة نفسية ومعايشة لتلك الأفكار والموافف » لا جرد سرد موضوعى 
جاف أو محلل عقلى حالص كا هوالحال فى الدراسات المشاہة» 
و بظهر ذلك بوضوح فى موضوع آثر لدى إفبال وهو موضوع التصوف 
الذى يستسناوله فى فصول متتابعة تعرض للطاهرة الصوفية وأصوها فى 
الحياة الإسلامية وسصدرها الأول وهو القرآن الكريم » ثم للتصوف 
باعتباره مذهباً فكر يأ و باعتہاره نجر بة روحية فنية » وللرؤ ية الصوفبة 
السحقيقة من خلال الذات الواعية بالوجود الإهى » أو العشق الروحى 
الجمال الكلى » أو العودة إلى الموار يث النورانية القدمة , أو الخاطرات 
الفكربة الجر ية» وهو عرض فد لا يصادفه المرء فى أعمال كثيرة 
أخری . 

أن الشقافة العسميقة لإقبال » وإلمامه بالتيارات الفكر بة فى الشرق 
والغرب » وإتقانه للعديد من اللغات الشرقة والعر بيه » وندر به عل 
مناهج البحث الحديث وأساليبه قد أعطى لعمله هذا قيمة خحاصة قل 
ان حدهاف أعمال المستشرقن آو الدارسن الشرقين ی 8 بتوفر شہ 
ممشل ثقافة إقبال الجامعة بين تراث الشرق والغرب وأساليب اليح 


العلمى وتقاليده فى البيئتىن المذ كورتن » و يظهر ذلك فى بنية البحث 
وأساليبه السحليلية والتركيبية » كا يظهر فى المقارنات العديدة بن 
الأراء والسظر يات المتشامة لدى المىفكر ين المسلمن والفلاسفة 
امغر بين مسن مخسلف الجدسيات فى كافة فصول الكتاب » ما يلقى 
ضوءاً على الاتجاهات القدمة باستحضار الآراء الحديثة وا معاصرة› 
ويعين القارىء على أن يقد فى ذهده هوضروبأً من المغارنات 
والوازنات تمل عمل الولف أو تعقب على عض أحكامه 
وحليلا ته » وهى لاحسة استمرت ت إقيال بكافة آثارها.الإججابية 
والساسبية كا بعرفه المهتمون بدراسته وما أثاره عمله المتأحرف ( نجديد 
الفضكر الدينى ) مسن انتقادات بشأن هذا المغارنات والموازنات بن 
الفكر الإسلامى وانجاهات المفكر بن الغر بين وارائهم . 
ونسستطيع أن نلحظ من البحث الذى بين أيدينا أن إقبالاً پسشخدم كلمة 
ېڑؤښخٹMetaph‏ ( ا مپتافپز يقا) ف عنوان کسابه ثم فى حلال فصول 
الکتاب ‏ استخداما واسعا یدل على معانی اکر شمولاً من موضوع ما وراء 
الطبيعة » فلقد انطلق الولف ببحث فى تطور الفكر الفلسفى فى إيران مختلف 
شعبه ومسناحيه » ومن ثم تخيّرنا للترجمة العر بية هذا البحث عنواناً أكثر دلالة على 
مضمونه » وهو « تطورالفكر الفلسفى فى إيران» , 
ولا شك أن حجم الح قد يبدو -لأول وهلة غر متلاسب مع لحطورة 
Ka‏ التى يعالجها المؤلف » أو مع المدة الزمنية الطو يلة التى شملنها 
الدراسة , لكننا إذا أمعنا النظرف هذا العمل ندرك أن إقبالا ی ی حفیق 
ادف الذى سعی إليه من إنجاز هذا البح فلقد کان هدفہ الأول س کا بین 
سنفسه فى المقدمة- العمل علل كشف الروابط الفکر ية التى تر بط النظم 
الفلسفية والتسلسل الفكرى الإيرانى » فعمد إلى تتبع المسار العام الذى اجه إليه 
هذا الفكر, ومقارنة الملامح الفكر ية التى تميز كل واحد من أقطاب الفكر 
الفلسفى ف إيران فى تلف العصور بنظائرها من ملامح الفكر القلسقى لدى 
امنود والصينيين والمغر بين الحدثين . ولم يعن إقبال فى كل ذلك إلا بالقضايا 
الرئيسية» وكان زاهداً فى الإسهاب حر بصا عل الاختصارء لكن عمله حاء عل 
کل حال وافیاً بالغرض إلى حد کبر. 


وقد اعتمد اقہال فى تأليف كتابه على الكثر من المراجع العربية والفارسية » 
كه لم بستطع أن يورد لدا قتباساته فى نصوصها الأصلية فى اللنتين » واكتفى 
ايراد ترجمتها إلى الانجاميز ية . وقد ألزمدا أنفسنا غالبا بإثباث الشواهد العربية 
نها الذى وردث به فى الىكتب العربية » وكذلك بإثبات أصول الشواهد 
الفارسية ‏ قدر الإمكان فى المهوامش » حتى تكون فى متداول القارئ 
التخصص الذى ير يد التحفيق والمقارنة. 

ولقد كان فى خحطتنا أن نزود الترحمة بكثر من الحواشى واهموامش التفصيلية 
الحى يخلب على الظن أنها فى حاجة إلى شرح وتفصيل » أو التى لنا فما رأى 
مالف رأى إقبال أو بناقضه» ولكننا اننمينا إلى الاقتصار عل ما وحدناه ضرور باً 
ف هذا الحال , 

احيرا فإننا نأمل أن يحرك هذا العمل الذى بين أيدينا على قدمه النسبى . 

شهية الدارسين والمتأملين هذا الجاننب من تراثنا الفكرى لز يد من الدرس 
والعأمل» و يعين على النظر وإعادة التقدير لكثر من تلك الحركات والتيارات 
الفكر ية التى عرض ها إقبال فى هذا العمل » و يفتح باباً مز يد من الفهم 
للشخصية الإيرانية وموقعها من تطور الفكر والجضارة الإسلامين . 
والله من وراء القصد» وهو حسبنا ونعم الوكيل 
(المترجان ) 


هداع (+) المولف 
ای الأستاذ E‏ و. آرنولد 
فز یزی مسترآرنولد : 
هذا الكتيب هوالشرة الأولى لما تلقيته منكم خلال السنين العشر 
الأخيرة من ثفافة أدبية وفلسفية » وإنى الس إهداءه إلى اسمكم آية عرفان 
بالجميل . . لفد كانت أحكامك عل تتسم دوماً بروح السماحة وإنى لآمل 
أن يكون حكمك على هذه الصفحات نابعاً من الروح ذاعا , 


تلمیذ کم الودود 


اقسال 


)»( ا إقہال کتابه إلى أستاذه» وهدى المترجمان هذه الترجمة إلى أعضاء جماعة أصدقاء إقبال بالقاهرة التى تضفر 
الآن بدورالنتفارة بين إقبال مفكراً وشاعراً وبين مصر والعالم العربى .. وفقهم الله . 


مد خسل 


أبرز السمات المميزة لشخصية الشعب الإبرانى هى ميله للدظر الميتافيز يفى . 
ولکن الہاحث الذی پتداول ما بقی من تراث فارس متوقعاً أن یہد فی اڀة مذاهب. 
فكر بة شاملة ومكتملة » كتلك الت حلفها كانت ( ۲صەK‏ ) أو کاپيلا 
(' ولام )» سوف يعود حتماً حاثب الرجاء بالرغم من إعجابه العميق 
بالدقة الفكر ية الرائعة التى تتحلى فى ذلك التراث . و يبدو لى أن العقل الإیرانى 
فلها يصر على التفاصيل » وسن ثم فهو مفتقد لتلك الملكة التنظيمية التى تضم 
تدريجياً ناء متكاملاً للأفكار» عن طر ي إيضاح الأصول الأساسية من خلال 
الحقائق والتفاصيل البسيطة القانة على الملاحظة الفردية . 

إن البرهمى الحاذق بشهد الوحدة الباطنية للاشياء » كما يشهدها الإيرانى 
أيضاً » ولىکن بينا يسعى الأول جاهدا ليكشف عنا فى مختلف جوانب التجر بة 
الانسانية وليصور حضورها الكامن فى الأشياء العينية ى صور مختلفة > فإن الأحر 
يبدو کأنه قانع بای شموها وكلينما الخالصة دون أن يحاول التحقق من ثراء 
مضموا الداتى . 


۴۳ 


تنطلق فراشه الخال الإيرانى نشوانة كالسكرى تطبر من زهرة إلى زهرة حتى 
FEES‏ أحیراً کا لو كانت غبر قادرة على استعراض البستان کله ف زظرة شاملة ؛ 
وهذا السبب فان أعمق أفكار الإيرانى ومشاعره تد التعبر علا غالباً فى الأبيات 
العفرقة لشعر الغرل الذى بكشف عن كل رهاف روحه الفنية . أما الهندى فإنه مع 
اعترافه » کالإیرانی سواء بوحوب وجود مصدر أعلى للمعرفة يتحرك ى هدوء 
وموضوعية من حجر بة إلى تحر بة» يحلل تلك التجارب نى غير هوادة » ويحملها على 
أن تذعن له فتكشف عن وحدتا الكلية الباطنه . 

ون الحقيقة فإن الإيرانى قليل الوعى بالميتافيز يقا باعتبارها نظاماً فكر يا 
ولكن أخاه البرضمى نى مقابل ذلك واع تماما بالحاجة إلى عرض نظر يته ى 

ونشيحة هذا الاحتلاف نى العقلية بن الشعبين واضحة ؛ ففى الحالة الإيرانية 
جد ية فكريّة غير مكتملة» وف الحالة الأخرى نجد النوعية العظيمة 
(« للفيدانعا » امكتملة التفاصيل . 

إن الدارس للتصوف الإسلامى المتطلع ليرى تعبيراً بالغ الحرارة عن مبدا 
(( الوحدة ) عليه أن برحع إلى انحلدات الكبيرة التى خلفها أبن عر بى الأندلسى 
الذى سبدو فكره العميق الخصب فى تقابل عجيب مع صورة الاسلام اجافة 
القاحلة لدى مواطنيه . 

وتبدو تاج النشاط الفكرى عتلف أفرع الأسرة الآر ية الكبرى على الرغم 
من ذلك متشاہة بصورة تسترعى الانتہاه ؛ فخلاصة النظر المثالی فى اند تتمثل ف 
ودا ( Budd‏ ) » وی اران ا ال فف ارق وور 
Schopenhauer )‏ ) الذى يعد مذهبه _ إن استخدمنا الملصطلح اميجلى ‏ 
E E o‏ العم الغر بى الدقيق . 


غر أن تاریخ الفكرالایرانی 8 اهر ها خمرميتا الاية؛ فی 
لا تنفصم عراه ۾ واک ون ذو و الاتعاهات الفكر ية | رد دة هم ھم اا 
او ااا ووچ ات دینيه حدیده أ ا عل أيه حال س بعد 


¢ 


الضتح العربى فلسفة خالصة منفصلة عن الدين على يد الأرسطين المسلمن ذوى 
ال ا ا وک ها ا هال کان د غ غاب 
والىفلىسفة الإغر يقية برغم أا نبت غر يب فى التر بة الفارسية » قد صارث بعد 
جزءاً لا يتحزأً من الفكر الفارسى » ون استخدم المفكرون اللاحقون _ سواء 
مهم النقاد أو المدافعون عن الحكمة الإغر يقية ‏ اللغة الفلسفية لكل من أرسطرو 
وأفلاطوا: ننم كانوا فى غالب الأمر متأثر ين منطلقات دينية » وتلك حقيقة يجب 
أن توضع موضع الاعتبار كى يتسنى فهم الفكر الإيرانى بعد دخول الإسلام فهماً 
دقيقًا نأافذا , 
والغرض من هذا البحث هو کا سیظهر للقاریء _ جرد إرساء ساس 
لتار يخ يرجى إمجازه فيا بعد للميتافيز يقا الإيرانية . و برغم أن الأصالة 
الفكر ية هى أمرلا بمكن توقعه فى مثل هذا العرض السر يع » الذى يهدف إلى 
غرض تاريخى بحت » فإننى أغامر بأن أطلب ملاحظة الأمر ين التالين : 
لے اجار اه ا ا یار والتتابع المنطقى للفكر 
الإيرانى » وأ أعبّرعن ذلك كله بلغة الفلسفة الحديثة » وتلك عحاولة 2 
أسبق إلا فيا أعلم , 


ب ولقد ناقشت موضوع التصوف بطر ية علمية موضوعية إلى حد كبير» 
وحاولىت أن أكشف عن الظروف الفكر ية التى استلزمت هذه 
الظاهرة » و بعكس الفكرة الرائجة فى هذا الصدد فقد انيت من هذه 
المناقشة إلى أن التصوف كان نتاجاً ضرور يا حموعة من العوامل 
الأخحلاقية والفكر ية التى كان لاد أن تحرك النفوس الغافلة نحو مغل 
أعلى للحياة . 


ونظراً لعدم معرفتی « بالزندا » فإن معلوماتی عن زرادشت لا تز ید عن کوپ 
معلومات من الدرجة الثانية » أما فيا يتعلق بالقسم الثانى من هذا البحث فقد 
تمكنت من الرجوع إلى مجموعة من اخطوطات العر بية والفارسية الأصلية كا 
رجعت إلى العديد من الكتب المطبوعة ألتى تتعلق بهذا البحث . 


| 


وهذه قانمة بأساء المخطوطات العر بية والفارسية التى استمددت ما معظم 
الادة الملستخدمة فى البحث التالى » وقد اتبعت فى الترحهمة الطر يقة التى أقرشا 


ا لجمعية الأسيو دة الملكية : 


١س‏ تار يخ الحکماء للبہقی 

۲ شرح انوار ية _ مع الم م محمد شر بف هراة 

۴ حکة الع للکاتبى 

؛- شرح على حكمة العين ‏ محمد بن مبارك البخارى ' 
١‏ شرح على حكمة العين ‏ للحسينى 

] عوارف المعارف  لشهاب الدين [السهروردى‎ ٦ 

۷ مشكاة الأنوار للغزالى 

۸ کشف امحجوب ‏ للھجو یری 

-٩‏ رسالة نفس (مترحمة عن أرسطو) ‏ لأفضل الدين الكاشانى 
- رساله مير سید شر یف 

بات س لاسا مد عیخودراز 

۲ مدازل السائر ین لعبد الله اسماعیل المروی 
۳ جاو يدان نامه لأفضل الدین الکاشانى 
١٤تار‏ يخ الحجماء _ للشهرزودى 

-٥‏ جموعة رسال لابن سينا 

١‏ رسالة فى الوجود ‏ للام الجرحانى 

۷ جاو يدان کېر 

۰ جام حھان ما 

-٩‏ امحموعة الفارسية ( رسالة  ) ۲ » ١‏ للدسفى 


1 


المكتبة الملكية ببرلين 

المكتبة الملكية برلبن 

المكتبة الملكية بہرلين 

مكتبة المكثب المندى بليدن 
مكتبة المكتب ادى بلندن 
مکتہة لكشب المندى بلندن 
مكشبة. المكتب امندى بلددن 
مكتبة المكتب المددى بلددن 
مكثبة المكتب افمددى بلندن 
مكتبة المكشب ادى بلندن 
مكتبة المكتب المندى بلندن 
مكتہة المكتب اهددى بلندن 
مكتبة المكتب اهندى بليدن 
مكتبة المتحف البر يطانى 
مكتبة المتحف البر يطانى 
مكتبة حامعة كمبردچ 
مكتبة جامعة ٠‏ كمبردج 
مكتبة جامعة كمبردچ 
مكثبة كلية الثالوث المفدس 


لمؤلف 
س. م. إفبال 


الفلسفة الريرانية قبل الإأسلام 


الفصل الأول 


الشوية الريرانية 


| زرادشت : 


جب أن یسعطی لحکم إیران الىقدم « زرادشت » امحل الأول ی التار بخ 
العقلى للفرس الآر ين الذين أخلدوا بعد أن ستموا حياة العنقل المستمر- إلى 
حياة الزراعة » وذلك حن كانت أناشيد « الفيدا» ما تزال فى دور التكو ين 
والظهور هناك ى سهوب أسيا الوسطى » وقد جعلهم هذا اللون الجديد من الحياة » 
وما تىرتمب عليه من استقرار نظام الملكية فيا بيهم » موضع الكراهية من القبائل 
الآآر ية الأخرى التى لم تكن بعد قد غيرت عاداتها البدو ية الأصلية ورما سطت 

بين الجن والآخر على بنى عمومتها الذين صاروا أكثر تحضر واستقراراً. 
ومن ثم فقد نما لون من الصراع بين هذين الضربن من أساليب العيش وجد 
تعبرمہكراً عنه فى رضض كل فريق للإله المعحرف به لدى الفر يق الآخر» 
۱۷ 


وهذان الإهان هما « أهورا» و« ديوا» » وكان هذا فى الحفيقة بداية لعملية القر 
الطو ية التسى فصلت بالتدر يج الفرع الإيرانى عن سائر القبائل الار ية والتى 
عبرت عن نفسها أخیراً فی المذهب الدینی لزرادشت ؛ نبى (') إيران العظم الذى 
عاش و بشر بدعوته ی عصر کل من سولون وطالیس( ") . 

وى الضوء الخافت للبحوث الشرقية الحديثة نجد أن الإيرانين القدماء قد 
انقسموا إلى فر يقين ؛ أشياع قوى الخبر وأشياع قوى الشر» عندما انضم هذا الحكي 
الإيرانى العظم إلى هذا السنزاع المتوتر فسحق بجيو يته المعنو ية عبادة الشياطبن 
بنفس القوة التى قضیى ہا على الطقوس الشنيعة للكهانة الماجية . 


ولعله نما يخرح عن غرضنا هنا أن نتتبع أصل النحلة الدينية لزرادشت 
وتطورها ؛ فإن هدفنا فى حدود البحث الراهن ‏ هو أن نلقى نظرة سر يعة على 
ا لجانب الميتافيز يى لكتابه الدينى » ولذا فنحن نود أن نقصر اهتمامنا هنا على 
الالوث المقدس للفلسفة ؛ الله والعام والإنسان. 


١الاله:‏ 
قرر « جيجر» فى كتابه « حضارة الإيرانين الشرقين فى العصور القدمة » أن 
زرادشت ورث مبدأين أساسين عن أجداده.الآر ين : 
أ الأول هو وجود نظام أو قانون فى الطبيعة . 
ب والثانى هو وجود الصراع فا . 
وسن ملاحظة كل من القانون والصراع فى نالات الوجود المترامية يتشكل 
الأساس الفلسفى لمذهبه . ومن ثم كانت المشكلة التى تواجهه أن يوفق بين وجود 
الشر وخحير ية الإلمه ا لمطلقة ء لقد عبد أسلافه محموعة من الأرواح الخيرة ردها هو 
إلى وحدة جامعة أسماها « أهورامزدا » ومن الجانب الآخر فقد رد قوى الشر إلى 
وححصدة ماله راتا ها دروچ أهرمان ) . ومن 3 فقد انى بعملية التوحيد هذه 
إلى مبدأین أصلیین للوجود م يکونا نی نظرہ ‏ کا يدشرح هوج نشاطبن 
مستقلين » بل جزئن أو بالأحرى وحهن للموجود الأول الواحد. 


۱۸ 


ولذا يذهب الد كتور هوج إلى أن نبى إيران القدمة كان _ من الناحية 
العقائدية_ موحداًء وإن كان من الوجهة الفلسفية ثنو ياً(") . ولكن القول 
« بزوج » (“) من الأرواح » حالقين للوجود والعدم » مع القسك ف الوقت نفسه 
بأن هاتين الىروحين متحدتان فى الموجود الأسمى(°) هوف النهاية قول بأن مبدا 
الشر مشل جزءاً من جوهر الإله نفسه » وأن الصراع بين الخير والشر ليس إلا صراع 
الإله ضد نفسه . وإذن فهناك ضعف موروث فى محاولة زرادشت الجمع بين 
التوحيد الثيولوجى والثنو ية الفلسفية ؛ ولذا كانت النتيجة انشقاقاً بن أتباعه فما 
بعد , 

فالزنادقة (") الذين يدعوهم الد كتور هوح مبتدعة » ولكنهم كانوا بالتأكيد 
فیا ری » اکر اتساقاً مع أصول المذھب من معارضہم ‏ تمسکكوا باستقلال 
الروحن الأصلين کل مها عن الأخرء بيا تمسك « ال ماجيون» بتوحد هما . 

وقد حاول أصحاب الوحدة جاهدين _ بطرق عدة_ أن يلتقوا مع الزنادقة » 
ولكن جرد الحقيقة المحمثلة ف أم يستخدمون ألفاظاً وتعبيرات مختلفة ليعبروا عن 
وحدة « الأصل الشنوى الأول » تشى بعدم ارتياحهم إلى شروحهم الفلسفية وإلى 
قوة اموقض ا لمعارض مم فى الوقت نفسه . 


و يعرض الشهرستانى(') بإيجاز الشروح الحتلفة للماجيين : فقد أعتر 
« الزروانيون» الور والظلام انين للزمان اللا متداهى » بيغا تمسك 
« الكيومارثيون » بأن المبدأً الأول هو النور الذى كان حائفاً من قوة معادية › 
فكانت فكرة هذا الخصم مختلطة بالخوف هى التى أدت إلى ميلاد الظلام , 
وذهب فرع آحرمن الزروانيين إلى القول بأن المبدأ الأول اعتراه الشك فى بعض 
الأمور فأنتح هذا الشك أهرمان . و يتحدث ابن حزم (^) عن فرقة أخرى فهمت 
أصل « الظلمة» عل ا غموض ف حزء من أحزاء المبداً الأصلى الأول الذى هو 
مبداأً « النور» ذاته . 

وسواء كانت الثنو ية الفلسفية لزرادشت قابلة لأن تتسق مع توحيده أم لاء 
فإنه من المقطوع به أنه من وجهة نظر ميتا فيز يقية قد قدم فرضاً ذا مغزى فيا يتعلق 
بالطبيعة الهائية للحقيقة . و يبدو أن فكرته قد أثرت على الفلسفة الإغر يقية 


۱۹ 


القدمة(")» وعلل الفكر الغنوصى المسيحى المبك» ومن خلال التيار الأحر 
أثرت على بعض جوانب الفكر الغربى الحديث( '') . 

و یستحق زرادشت باعتباره مفكراً- احتراماً عظيماً ؛ ليس فقط لأنه قد 
تضاول مشكلة الكثرة الواقعية بروح فلسفية ولكن لأنه أيضاً - وقد انتهى به الأمر 
إلى تسنوية ميتافيز يقية ‏ قد سعى جاهدا لرد هذه الثنو ية الأولية إلى وحدة عليا . 
و يبدو أنه قد أدرك ما أدركه الصوفى الألانى بعده بوقت طو يل من أن التنوع 
والاخحتلاف فى النطبيعة لا مكن تفسيرهما بدون افتراض أصل للافى والسلب أو 
للتنوع الذاتى فى طبيعة الإله نفسها . 

وقد عجز أتباعه الأواثل فما بعد عن أن يتبينوا جيداً ا مغزى العميق 
لغفروض أستاذهم ولکددا سئری مع التقدم فی البحثی کیف ستجد فکرة 
رزادشت تعبيراً عنها أكار روحانية فى جوانب من الفكر الإيرانى فيا بعد . 


-العالم: 

فإذا انتقلنا إلى تصوره للعالم فإئدا نجد أن ثنو يته تقوده إلى أن يسم الكون كله 
إلى مجالين أو ستو يين أوهما االوجود الحقيقى ؛ أعنى نجموع اخلوقات الخيرة 
الفاشضة عس الدأثر الخلاق للروح الخيرة البداءة » ثم اللا حقيشى أو 
اللا موجود(') أو الظلى أعنى مجموع الخلوقات الشر يرة الفائضة عن الروح 
المعادية المدامة . فالصراع الأصلى بين الروحين يتجلى فى القوى المتعارضة للطبيعة 
الستی تمثل تبعا لذلك صراعاً مستمراً ہین قوی الئر والشر» ولکن ینہغی ألا پنسی 
أنه لا شىء يتوسط بين الروحين الأصليين ومخلوقات كل منها , 

واننقسام الأشياء إلى خحيرة وشر يرة سببه صدور كل منها عن فعالية حيرة أو 
شر يرة فهما فى طبيعتها الأصلية متماثلان تفر بباً . 

وتتصور زرادشت للىخلق تلف اختلافاً أساسياً عن تصور كل من أفلاطون 
وشو بنهور اللذين ير يان آن الات الواقع التجر يبى تعكس أفكاراً أزلية وأفكارا 
احسرى عرضية تتوسط إذا صح التعبير بين الحقيقة والمظهر. وطبقاً لزرادشت 
هناك فقط نوعان من الوجود » وتار يخ الكون إنما يتمشل ف النزاع التقدمى بين 
القوى التى تندرج كلها تحت هذا أو ذاك من نوعى الوجود. 
٠‏ ۲ 


۴۳ الانسان: 


وحن مشل سائر الأشياء الأخرى مشاركون فى هذا الصراع » وواجبدا أن 
نکون فی جانب « روح النور» التى سوف تبتصر فى النهاية وتقهر تماماً « روح 
الظلام » . وھکذا فإن میتافیز قا « النبی » الإیرانی ‏ کمیتافيز يقا أفلاطون _ 
تفضى إلى الأحلاق وترتبط بها » والوضع الخاص للجانب الأخلاقى من فكره هى 
التى تبعل تأث ر آرائه الاحتماعية ظاهراً. 


ورأى زرادشت فى مصير الروح الإنسانية هوف غاية البساطة » فالنفس » فى 

نظره - مخللوقة ‏ ولیست جزءاً من الإله كما قال أنصار مينهارا("') فيا بعد إن 
ها بداية فى الزمن ولكنا بمكن أن تحعصل على الحياة الباقية بالكفاح ضد الشرفى 
ا لجانب الدنيوى من لشاطها . إنها حرة لتختار فقط واحدة من نحطت فى أفعا لما : 
الخبر والشر . وبجانب قدرتا على الاحتيار» فقد زودنا روح الخير بالقوى التالية : 

١د‏ الوعی ('') , 

۲ الفوة الحيو ية . 

۴۳ النفس س الذهن , 

, س الروح س العقل‎ ٤ 

الفراواشى  )'(‏ نوع مسن المروح الراعية التى تعمل على حفظ 
الإلسان فى تساميه محوالإله . 


والملكات الفلاث الأحيرة(*') تشرحد بعد الموت وتكون كلا لا يبل 
العحزؤ., والسفس الفاضلة بعد أن تغادر مقامها من البدن تدشأً نشأة جديدة فى 
مداطق أعلى » وعليها أن تمر حلال مستو يات الوجود التالية : 
١‏ مقام الأفكار الطيبة . 
۲ مقام الأقوال الطيبة , 


۴ مقام الأفعال الطيبة, 
٤‏ مقام الحلال الخالد(')» حيث تتحد النفس الفردية مدأ النور 
دول أن تفقد شخصيما . 


۲١ 


e‏ مانی ومزدك )ل( 


أ لقد مر بنا الحل الذى اقترحه زرادشت لمشكلة الكثرة » وما ترتب عليه 
من حلاف عقدى دينى و بالأحرى فلسفى ؛ ذلك الخلاف الذى أدى إلى انقسام 
المؤسسة الدينية الزرادشتية . فلا ظهر مانى ذلك المفكر الإيرانى الأب أو مؤسس 
ابحشمع الملحد كا أسماه المسيحيون فيا بعد أخذ جانبَ تلك الفرقة من 
الزرادشتيين التى اعتنقت مذهب نبا فى صورته العار ية » وتناولت مشكلة الكثرة 
روح مادية خحالصة . 

لقد هاجر والده الإيراى الأصل من مدان إلى بابل حيث ولد مانى عام 
۲1۵٥‏ و٦۲۱‏ سعد الميلاد» حن کان الدعاة البوذيون قد بدأوا جهودهم ف لاد 
زرادشت , والصيغۂ امميزة ذهب مانی الدینى هى توسعه الحریء ف الاخذ 
بالفكرة المسيحية عن « الخلاص » » وامحافظة على اتساقها المنطفى من حيث 
التشبث بأن هذا العام هوشر ى جوهره» واعتبار ذلك أساساً صحيحاً وكافياً 
لحياة الزهد والرهبانية » ما جعلها قوة حقيقية موثرة لا فى الفكر المسيحى وحده 
شرقاً وغرباً» بل أتاح ها فى الوقت نفسه أن تترك آثارها السلبية على التأملات 
اميعافيز يقية فى إيران أيضاً. 

وإذا تركنا البحث فى حقيقة المصادر التى استخدمها مانى فى بناء مذهبه 
المديشى للمستشرق المتخصص("!) فإن علينا أن ننتقل إلى الكشف عن حقيفة 
المذهب امانوى فيا يتعلق بحقيقة هذا الكون امحسوس وعن قيمته الفلسفية . 

یری مانی الغدوصی الوثنى ‏ كا يصف إردمان._ أن الكثرة فى الأشياء 
تشبشق من مبدأين أزليين » هما النور والظلمة ‏ كل منها فى الأصل منفصل 
ومستقل عن الآخر. . و يتضمن أصل النور أفكاراً عشراً هى : ال حلم » والمعرفة 
والفهم » وعلم الباطن أوعلم الأسرارء والحدس أو البصيرة » والعشق » واليقن › 
والإمان» والأريبحية » والحكة . بيها يتضمن أصل الظلمة مس أفكار أزلية أحرى 
هى : الغموض » والاختلاط » والحرارة » والاحتراق » والحقد والكراهية › 
والظلام , 


۲۲ 


ويرى مانى أنه يوجد بجانب هذين الأصليين الأوليين و يرتبط بها كذلك 
كائنان خالدان أيضاً» هما التراب والنلاء » و بتضمنان بدورهما الأفكار التالية : 
امعرفة » والفهم » وعلم الباطن » والبصيرة» والنسم » والجو» والمواء » والماء» 
والنور» والنار. 

وف الظلمة وهی الأصل الأنثوی _ أودعت عناص الشر التی تجمعت پرور 
الزمن ثم ترکب منہا ما یکن أن يدعى « الشيطان امختفى » الذى هو أصل التزاع 
والشقاق فى فى العام » وقد هاجم هذا المولود الأول الذى تمخض عنه الرحم النارى 
لاله الظلمة مى ملك النور» الذى خلق الإنسان الأول کی یصد به هذا امجوم 
الشيطانى اخبيث . فترتب على ذلك صراع حطر قام بين هذين الخلوقين أسفر عن 
هزمة مطلقة للإنسان الأول . وهنا جح الشر فی أن مزج العداصر الخمسة احتواة 
ی أصل الظلمة مع عناصر الئور الخمسة تماما . فأمر ملك عام النور بعض ملائكته 
أن يبنى العام من هذه العناصر الممتزجة مراعياً أن يحرر ذراٽت النورمن حبسها ف 
الهاية. 

أما السبب الذى من أجله كان أصل الظلمة هو السابق با هجوم على النور 
فيرجع إلى أن أصل النور ما کان لیستطیع س لکونه خیراً فی جوهره أن يبادر 
بالقيام بعملية المزج هذه التى هى أساساً ضارة به , 

وبذا يتضح أن موقف النظام الكونى المانوى من مبدأً الخلاص المسيحى هر 
شبيه تماماً موقف النظام الكونى الهيجلى من مبدأ الثالوث المقدس ؛ فالخلاص 
يعشى عنده عملية طبيعية حسية تتمثل فى وقف التولد والإنجاب الذى يطيل أمد 
السجن الذى تعائيه ذرات النور بين أمشاج الظلام » والذى يتعارض فى الحفيقة 
مع هدف هذا الكون والغاية التى يسعى إلها» فذرات النور الخبيسة تتحرر بصفة 
مسستسمرة من أسر الظلام ا لمترامى فى مهاوى الكون السحيقة . ثم تمضى الذرات 
التحررة على كل حال - لتتصل بالشمس والقمر حيث محملها الملائكة من 
هناك إلى مملكة النور ا وطن الخالد لرب الحجنان ( بيدارى قزارحى ) ذى العظمة 
والجبروٽ . 

ذا عرض صر الخصور الکونی العجیب لدی مانى(') . إثه يرفض 
الفرض الزرادشتى القائل بالوسطاء الخالقن لتفسير وجود العام امحسوس » إنه 


وا 


طلقا من نظرته المادية الخالصة إلى هذه المشكلة يرد وجود هذا الكون المدرك إلى 
امتزاج اج أصلن متبايدن خالدين أحدهما - وهو الظلمة لیس فقط جزءاً من 
امادة الخام الى بسى منها الكون بل هوأيضاً مصدريستقر فيه إلى حين نشال 
وسدان لا بلہث أن ينطلق فى صورة وحود واقعى » عندما تسنح له اللحظة المناسبة . 
ومن ثم فإن الفكرة ة الأساسية فى تصوره الكونى تحمل شأ مثيراً مع فكرة المفكر 
المهندى « قاسيلا» الذى يذكرعادة ى محال نظر يات اق أو الدشوء 
بفرضصه أو لظر يته القامة عل الجونات الثلاث ؛ أعنى (( ستوا )) ی ار 
و(« تاماس ) آی الطلام م (( راحاس ) ای حرکة الائفعال التى تمتزج كلها 
لتكون الطبيعة حن بختل تعادل المادة الأول « براكر يتى » . 


ومن المؤكد أن هذا الحل الذی قال به مانی('') رغم بساطته وسذاجته » 
سوف يحتل مكانه فى سياق تطور الفكر الفلسفى ضمن الحلول المختلفة التى تقدم 
ہا المفكرون لحل مشكلة الكثرة فى هذا الوجود » وما ما ذهب إليه الفيدانتيون 
والفيدانشى قابيلا- بافتراضهم وجود «مايا» ذات الفوة الخفية ودورها ى 
عملبة التكش وكذا ما ذهب إليه « لیہدتز» بعد ذلك بأمد طو يل فى حل ذاث 
المشكلة مفولته فى تمر كافة الموجودات حتى مايصعب إدراك ميزه . 


أما عن القيمة الفلسفية هذا التصور الکونی فرما کائٽ غبر ذاٽ بال » إلا أن 
هساك أمرا یہفی رغم ذلك مؤکداً؛ وهو أن مانی کان اول فیلسوف یغامر 
ساقتراح أن هذا العام هومن خحلق الشيطان ؛ ومن ثم فهوفى صميمه شر ير. 
ولعمرى إن هذا هو الفرض الوحيد الذى يبدو لى تبر يراً منطقياً ذهب يدعو إلى 
الزهد وإنکار الذات کمہداً يوحه الحياة . وی عصرنا هذا النہت ملابسات فكر ية 
معينة با لمفكر الأ انى شو بور إلى النتيجة نفسها التى انتهى إلا مانى » بالرغم 
من أنه عل حلاف هذا الأحر يقول مہدأً العفرد أو القز الذائى القاضى بأن 
أعظم الآثام هو أن يوجد المرء ومارس وجوده حسب ما اقتضته الإرادة الأولى 
ولا يستقل عا , 

(ب) إذا ما التفتنا الآن إلى المفكر الاشتراكى البارزف ايران القدمة 
« ممزدك » فسنجد أن نبى الشيوعية القديم قد ظهر فى عصر املك العادل كسرى 


٤ 


أنوشروان ( ۵۳۱ ٥۷۸‏ بعد الميلاد) وعر عن لون حر من رد الفعل الشوى 
لمضاد للدين امحوسى السائد("") ,. 

وقد تسمسك مل مانى ‏ بأن الكثرة فى أشياء هذا العام مردها إلى امتزاج 
أصلين مستقلين أولين » أسماهما هو « شيد» أى النور و«تار» أى الظلام » غير 
أنه فارق سلفه فى القول بأن امتزاج هذين الأصلين وكذا افتراقها النہائى هما 
حادثان اتفاقيان تماما لامدحل فما لإرادة أواختيار. وإله مزدك يتمتع 
بالإحساس والىشعور» ولدره فوی اف ات ربع اسان ٤‏ ذاته النالدة ؛ ھی 
حسن المسيز» والذاكرة› والىفهم ٤‏ والنعمة 1 وتلك الفوى أو الصفات الأربع 
تتشجلى فى أشخاص أربعة يعينهم أر بعة أشخاص آخرون فى إدارة شون الكون 
كله . فوجود الأشياء الختلفة فى هذا الكون ما فيها حلق الإنسان إنما يرجم إلى 
تجمع العداصر أو الأصول الأولى للموجودات وطرق امتزاجها . 

عل أن أبرزالسمات المىميزة لتعالم مزدك هى قوله بالشيوعية » وهى سمة 
استخلصها بالتاأ كيد من الروح العا لمية المتساحة لفلسفة مانى . فكل البشر كا 
يرى مزدك ‏ متساوون » وفكرة ا لملكية الفردية قد احترعها أبالسة معادون هم 
بقصد تحو يل هذا الكون إلى مسرح للشقاء الدام , 

وهلا احالب فېل ی جالب آلحر من تعا لم مزدك هو الذى اصطدم جکر و م 
اللضمر اللزرادشتى للاأمة وأسفرفى الاية عن حلخلة متابعتا الساحقة مدا الدين 
سرعم ما یروی صمن معحزات داعيته العظم مزدك ‏ الذى مل البار المفدسة 
عل أن تنطق شاهدة بصدف رسالته , 


مراجعة وتعفيب 
استعرضنا فيا سبق بعض جوانب الفكر الإيرانى قبل الإسلام . وإن كنا » بسبب 
جهانا باتجاهات الفكر الساسانى و بالظروف السياسية والاجتماعية والعقلية 
التی وجهت تطوره » م نستطع أن نتتبع على وجه الدقة والتفصيل اضطراد الأفكار 
وتواصلها . 


۲۵ 


إن الأسم كالأفراد سواء بسواء تدا فى تطورها العقلى بالعناية بالأمور 
الموضوعية الحسوسة»› وبالرغم من أن النرعة الأخلاقية لزرادشت قد خحلعت طابعاً 
روحياً على نظر يته فى أصل الأشياء فإن احصلة الائية هذه المرحلة من تار يخ 
الفكر الفارسى ليست إلا هذه الثنو ية المادية . ولم يكد القوم فى هذه المرحلة من 
تارتخهم الىضكرى يدركون - إلا على نحو واهن غامض - فكرة الوحدة كأساس 
فلسفى لوجود كافة الأشياء فى هذا الكون , . إن الجدل الذى احتدم بين أتباع 
زراده شت يدل على أن الاتجاه إلى تصور وحدة الكون قد بدأ فعلاً » ولكننا لا نملك 
لسوء الحظ ‏ من الشواهد ما يعيننا على إعطاء عرض إيبابى واضصح للاتجاهات 
اللوحدو ية فى الفكر الفارسى قبل الإسلام . نعم نحن نعلم أنه فى القرن السادس 
الیلادی قد مل الاضطهاد الذی مارسه جاستنیان کلا من دیوحن وسیمیليوس 
ضمن آحرين من فلاسفة الأفلاطونية الحدثة أن يلجأوا إلى البلاط الكسروى 
للملىك المتسامح أنوشروان » بل أن هذا العاهل العظم قد أمرأن يترجم له عديد 

من الأعسمال الفلسفية من السدسكر بتية والإاغر يقية » ولكدا لا ملك من الأدلة 
الشاريحخية ما بظهر إلى أى مدى ارت هذه الأحداث فعلا على مسار الفكر 
الفارسى . 

دعونا» إذن» نستقل إلى عصر الفتح الإسلامى لإيران» ذلك الحدث الذى 
حطم نظام الحياة القديم فيا » وقدم للعقول ا لمفكرة ذلك التصور الجديد للتوحيد 
اا كا هيأ ها أن تىتعرف على الشوية الإغر بقية القائمة على الاعتراف 
بالإله والمادة ا مغايرة لثنو يتمم الإيرائية الخالصة ثنو ية الإله والشيطان . 


۳٣ 


(۱) 


(۲) 
(۳) 
)4( 
)٠( 
)1( 


(۷) 
(۸) 
)٩( 


(الفصل الأول) 


ذهب بعض الباحثین الأور ٻيين إلى أن زرادشت لا يعدو أن يكون شخصية أسطور ية » ولكن مذ صدور كتاب 
الأستاذ جأكسون « حياة زرادشت الرائعة» ‏ فإئنى أعتقد أن « النبى الإيرائى » قد نجا من نة النقد 
الحديث , 

مفکران یونانیان عاشا حوالی القرن السادس ق . م , 

اغالات » ص ٣۹۳‏ 

ف البداية كان هناك زوج من شپئین » روح » لکل مہا نشاط متمیر 

الروح الأكثر حير ية من روحى قد أوجدت ب بالأمر المتلفّظ به الخلق الحقيقى كله . 

الآية اللتالية من « البونداديش » - الفصل الأول تبين وجهة لظر الزندقة : ( و بيا أى المبدأين _ كان 
یوجد مکان حال » وهوالدی یطلق عليه « المواء » الى يتم اجتماعها الآنا فيه ) , 

الشھرستالی بتحقیق کورتون » لدان سنة ۱۸61 م › س ۱۸۲د ۱۸١‏ , 

ابن حزم : کتاب الملل والنحل ‏ طبعة القاهرة. الحلد الثانى ص ۳٤‏ . 


فها يتعللق بتأثر الأفكار الزرادشتية على الفكر الإغر يقی فإن النص التالی للاستاذ إردمان ( فی کتابه : تار يخ 
المفلسفة» املد الأول» ص )٠١‏ جديربالاعتباروإن كان الأستاذ لورنس ميلز( فى الحلة الأمر بكية 
للفيلولوجيا جلد ۲۲) يستبعد هذا التأثر: « إن الحقيقة القائلة بأن حذام هذه القوة _ التى يعتبرها 
قالط اسا كل حادث ومعيار كل نظام هم ألسنة رها نسبت إلى حد ما إلى تأثر الماجية الفارسية 


۷ 


)۱١( 


)۱۱( 


(۱۲( 


(۳) 
(۱4 


(1) 


)۱٩( 


۲۸ 


عليه » وإن کان قد ربط لفسه ممن ناحية ألحرى ‏ إلى أساطير بلده مع شىء من التصرف الراضح » إذ يصع 
کا ف بول ودیونیسس بانب ز یوس ی النار ا ججوهر ية باعتبارما وجهين لطبیعته ) . 

ولعل مابرجع إلى هذا التأثر الخحلف فيه للزرادشتية على هيراقليطس أن « لاسال » يعتبر زرادشت رائداً 
میجل ( بول جت ! تار يخ المشكلات الفلسفية » ۲۴ » ص ۱١١۷‏ ) . 

و ضیف إردساب عن العأثر الزرادشتى على بیتا حورأاس : أن الحقيقة المعمثلة فى رفم الأرقام الفردية فوف 
الأرقام الزوحية قد حظيت بعأ کید فى دراسة « جلادش » المقارنة بن المذهہين البيتاجورى والصينى » بل اکر 
من ذلك نجد أن فكرتى الث والشر والنور والظلام _ دون سائر الأفكار المتقابلة _ فد أغرتا كثيراً من الناس لى 
القدم والحديث بافتراض أنها مستعارتان من الزرادشتية . المرجع السابق ص۳٠‏ , 
ممن بين المفكر يس الإنجلز المحسدثن فإف برادلى يصل إلى نثيجة مشابهة لثلك التى وصل إلمہا زرادشث » يقول 
بروفسور مورلى أثداء مداقشته للأهسية الأحلاقية لفلسفة برادلى ؛ « برادلى ‏ مثل جر ين يعتقد فى حقيقة أزلية 
يكن أن توصف بأا روحية » على أنها ليست مادية » وهوينظر. مثل جر ين أيضأً س إلى شاط الإنسان 
الخلىقى كىظهر-يسميه جر ين نسخة لحقيقته الأزلية , ولكن تحت هذا التوافق العام يوجد عام من 
الاحتلاف » فهريرفض باستخدام مصطلح « الشاعربدفسه sبا0أعوصت٣-1۴ع5‏ أن يشب ( المطلق ) 
عسده بالشطصية الإلسانية » وهو يستخلص النتائج التى كانت تقر يبا كامدة لدى جر ين » أعبى أن الشر تماما 
کاطثر ف العام و الإلسان هما مظهر للمطلق , الانباهات السديئة فى الأحلاق ص ١٠٠د١١٠٠‏ . 
وهلا لا پدبغى أن بلط بفكرة أفلاطون عن اللا موجود » فبالسبة إلى زرادشت كل صرر الرجود الفائضة عن 
القدرة الخالقة لروح الظلام غير حقيقبة » لأنها بالنظر إلى النصر اللباثى لروح النور» ليس ها إلا وجود مقت 
فحسب , 
امنہار پة 51۲11۲۵18۳ کالت مرل من مراحل الزرادشتية الت العشرت ف العام الرومائی فى القرن 
الثالى . وقد عبد أنباع ميتهارا الشمس التى اعتبروها النصير العظم للدرر» كا ذهبوا إلى أن النشس جزء من الإله 
وأن مارسة الطقرس السرية يكن أن حقق الماد المفوس بالإله , وتشبه آراؤهم ى النفس وعروجها إلى الله عن 
طر ی تعیب الہدن واجتیاز عام الاٹیر کی تصہح فی النہاپة ارا حالصة س لبه مأراهب ٠ارسها‏ فا بعد بعض 
الصوبة الإيرالين , 
جبجر! حضصارة الإ يراليین الشرقیین س م۱۲ » ص١١٠‏ , 

د هرج (متالات ص )۲٠۹‏ بقارن هله الأرواح الحافظة مع مشل أفلاطون : لا یہغی أن نهم عل آنا ماذج 
صبخت عل ماما الأحیاءء کا أن مغل أفلاطون بالإضصافة إل ذلك أزلبة ليست زمائية ولا مكائية , والفكرة 
الضائلة بان کل شیء فد حلقته روح الدرر هر فرظ بواسطة ررح تاہعة ها شه ظاهرى فقط برجهة الدظر الال 
أن کل روح قد صبغت طبقا لموذج کامل متعال عل المجس , 

المتتصرر الصرفى للددس هر أيضاً مثلث الأحراء : فعلدهم أن النفس هى مجمرع العقل والقلب والروح » والقلب 
ددهم مادی وغیر مادی » أو بالأحری لا هوبا لمادی ولا غير ا ادى ۽ وجحتل مرتبة وسطاً بين النفس والروح » 
ويصسل كأداة لللسعرفة العلياء ويقترب استخدام الدكتور شدكل )م6 إ6 لكلبة 
Conscience‏ فن المغهوم الصوفى للقلب , 

جيجز: م١‏ » ص ٠١١‏ ون التصور الصوفى للكون نكرة مشاببة فيا يتعلق براحل الوجود التى يتعين عل النفس 
أن تجتازها فى سفرها نحواللا الأعلى » لقد عدوا المراحل اللخمس التالية ‏ وإن كانوا يختلفون ليلا ى تحديد الراد 
بكل مرحلة منپا : 

)١‏ عالم الناسوت » أو عام الجسم 


۲ ) عام الملكوت › أوعال العقل اجرد 

۳) عام الجبروت » أو عام القدرة 

)٤‏ عام اللاهوت » أوعام النفس أوالفناء 
)٠‏ عالم الهماهوت » أو عام الصمت المطلق 
وجتمل أن يكون الصوفية قد استعاروا هذه الفكرة من اليوجا المددية التى تمي ا لمراحل السبع التالية : 
١س‏ مرحلة الجسم الطبيعى 

۲ مرحلة القر ين الأ ثيرى 

٣‏ مرحلة القوة الحيو ية 

٤س‏ مرحلة ألطبيعة العاطفية 

١س‏ مرحلة الفكسر 

٦س‏ مرحلة النفس الروحية ‏ العقل 

۷ مرحلة الروح اردة 


)1۷( المصادرالمستخدمة فیا تعلق بمانی ھی : 


أ 


۴ 


(۱۸) 


)۱۹( 


الفهرست محمد بن إسحق الندم » تحقيق فلوجل وآلحر ين » ط يبزح سدة ۱۸۷١‏ ص ٥٦-4۲‏ , 

نار پخ الیعقوہی لحد بن اہی یعقوب پتحفیق ھوئسا » ط لدت ۱۸۸۴۳ ۱ ص ۱۸۱۱۸۰ 

الفصل فى المل والأهراء والدحل لابن حزم » ط القاهرة؛ م ۲» ص۹٣‏ . 

الملل والنحل للشهرستانی » بتحفیل کیرتن » ط , لئد ٩۹۸1م‏ س ۱۸۸ ۱۹۲ . 

داثرة ا لمعارف البر يطالية ‏ مادة مائى , 

دور یة آکادییة پطرسہرج للعلوم - العدد الرابع الصادرنی ٠١‏ اہر یل ۱۹۰۷م مقال سالان من ص ٠۷١‏ 

حتی ۱۸4 › ومقال ف , ولذ , موللر, 
الماد رالمستحدمة فيا بتعلق بمردلك : 

سسياسة لامة لظام الك بتحقيق شاراز شيفر؛ باریس ۱۸۹۷م ؛ ص ۱۹٦‏ حتی ۱۸۱ , 

اللل والنحل للشھرستانی ‏ نشرة كرتو ص ۱۹۲ ۱۹٤‏ . 

الیعقوبی : ٿار پخ ۽ نشرة هوتسا ۱۸۸۳ س امجلد الأول » ص ۱۸١‏ . 

البيرونى : الآثارالباقية . طہبعة سخاو» لد » ۱۸۷۹ » ص۱۹۲ , 
رها كان الصحيح أن أقول بأن هناك تصورات خسة متميزة مكن رصدها فى الفترة السابقة عل ناية القرن الرابع 
اليلادى » أحدها هوالتصررالمانوى الذى تسرب فى لحلسة ووحد فرصته للتأثير الواسح حتی فی أوساط آباء 
الكئيسة أنفسهم ( هرنك : تار بخ العقيدة ا لمسيحية م ٠‏ ص ٥٦‏ ) ومن الحدل الضاد للمائو ية تولد الميل للنظر إلى 
العناصر الإمية باعتبارها متحدة , أعنى تولد الاهتمام بفكرة توحد الإله وعده تجزثه , أو الأحدية ( المصدر السابق 
م 3 ک۲ ): 
تفيدنا بعض الصادر الشرقية عن فلسفة مائى ( انظر مشلا أفرام سيرس الذى ذ كره البروةسورا. أ . بيان فى 
المدحل الذی کته لکتاب « ترنيمة الروح » ) پأنه کان حوار یا للغنوصی السوری باردسائس . و لكر صراحب 
« الضهرمست » الواسع الاطلاع على أية حال بعض الكتب الى كتا مائي ضد أتباع الغنوصى السورى , ٠ ٣‏ 


۲۹ 


k 


ويقدم (( بو رکت ) ف محاضراته. عن السيحية ألشرقية الببكرة ةه ترحهة غار حرفیه لكتاب پاردسانس 


(DE-FATO)‏ وهی کا أفهم تعكس روحاً مسيحية حالصة ومضاأدهة تماما لتعالم مانی › کا یذ کر ابن 
جو فاق انل( ی 9۴ ی اا ا 0 ا 


)۲١(‏ من الأهمية مكان مقارنة فلسفة الطبيعة عند مانى بتصور الصينيين للخلق الذى يفترض أن كل ما هو موجود إا 


يعسدرعن اتحاد «ين» مع «يائج» . غبرأن الصينيين يختصرون هذين الأصلن و يردويا إلى وحدة أعلى هى 
«تای که » . إلا أن هنذا التوحید م یکن مكنا بالسہة لائی حیث إئه م یستطع أن يتفهم صدور شىء ذى 
طبيعة مضادة لطبيعة المبدا ألذى صدرعنه . 


(۲۱) ينتقد توماس الأ کو يئى مانى فى إنكاره للوسائط الأولية على النحوالتالى : 


أ_ أن الذى تدشده كافة الأشياء سوف يدشده أيضاً مدأ الشر نفسه » لكن الأشياء تسعى حفظ وجودها . 
وإذك فان مدأ الشر سوف يسعى للحفاظ على بقانه . 
ب كل ماتطلبه كافة المرحوداث لنفسها هوح» لک حفظ البقاء هوما تطلبه سائرالأشياء : 
.. حفظ البقاء هو خير.. 
لکن مدأ الشر سوف يسعى للحفاظ على بقاث 
.. مبدأ الشر سروف يسعى لتحقيق ما هوحر» وهذا تباقض . 


, ٥٦۲ الحلد ۵۷ » ص‎ Z.D.M.G ساد الدين انحوسی فارس مذ القرن الخامس قبل الميلاد » الظر:‎ (Y۲) 


القسم الثانى 


الفکرالفلسفى زرعد ااسلام 
الثنوية الأغريفية 


الفصل اللانى 
المشاءون الفرس المتأثرون بالأفلاطونية الحدثة 


بدأت مع الضتح العربى لفارس مرحلة جديدة فى تار يخ الفكر الإيرانى › 
لكن أبناء الجز يرة ا حار بين الذين اجتازوا رماها الشاسعة وجاءوا إلى نهاوند 
حيث أنهوا بأسيافهم الاستقلال السياسى ذا الشعب العر يق لم يضعوا قيدأ يذكر 
على الحرية الفكرية للإيرانيين الذين تركوا طائعين العقيدة الزرادشتية إلى 
الرإسلام. 

وإذا كانت الثورة السياسية التى حققها الفتح العربى لإيران تعد فانحة تفاعل 
وتواصل بين الجانبين السام والآرى » فإنا نلاحظ أن الآرى وإن ترك الوجه 
الظاهر من حياته ينطبع بالمظاهر السامية إلى حد كبير يعمد فى هدوء إل أن يتحول 
بالإسلام الذى اعتنقه إلى ما يتوافق مع عاداته الفكر ية الأر ية . ومن قبل عمل 


۳١ 


العقل الملينى الواقعى فى الغرب» فى تجربة مشابهة » على تأو يل دين سامى آخر 
هو المسيحية ما يناسبه » وكانت نتائج التأو يل فى الحالتين متشابهة على نحو مثير. 
لقد كان المدف لدى العقلية امتلقية للدين الجديد فى كلتا الحالتين أن تحاول عن 
طر يق التأو يل التخفيف من الصرامة البالغة للقانون المطلق الذى فرض على المرء 
من خارحه» وبعبارة أقصر هی محاولة لجعل ما هو خارجی مفروض یہدو کیا لو 
كان ذاتياً نابعاً من الداخل . وقد بدأت عملية التحول أو التحويل هذه مع شيوع 
دراسة الفكر الإغر يقى فى فارس » وقد عوق هذا مع عوامل أخرى - نمو فكر 
محلى خالص» لكنه على كل حال يعد انتقالاً من الاتجاه الموضوعى الخالص 
للفلسفة الإيرانية قبل الإسلام إلى الاتجاه الذاتى الذى عرف به الفلاسفة 
اللاحقون , 

و يدو لى أن تحقيق هذه النقلة يرجم إلى الدور الذى لعبه الفكر الوافد ء 
الذى هيا لملاتجاه أو النزوع القدم الواهن نحو التوحيد أن يتأكد وأن يتخذ طابعاً 
أكار روحانية » وذلك قرب ناية القرن الثامن الميلادى » ومن خلال هذا التطور 
الأحير قدر للشو ية الإيرانية الفدمة س ثنو ية الدور والظلمة ‏ أن تنتعش وتأحذ 
معشى روحياً جديداً . ولعل هذه الحقيقة المعمغلة فى أن الفكر الإغر يقى قد أثار 
االمعصقلية الإيرائية الحاذقة حو حياة جديدة » وأسهم فى إثرائها حين استطاع امجرى 
العام للتطور الفكرى فى إيران أن يتمثل أحيرا هذا الفكر الوافد تلك الحقيقة قد 
تىسمسح لعا آن لستعرض ساخحتشصار» ولو لم بل ذلك من تكرار» مذاهب 
ضكر ين الإيرانسيين المتأثر ين بالأفلاطونية امحدثة الذين ما كائوا بسب ذلك 
ليستحقوا إلا عداية ضئيلة فى أى تار يخ للفكر الإيرانى الخالص . 

وعلى أبة حال » فإنه يسبغى أن نذكر أن الفلسفة الإغر يقية قد تطرقت إلى 
الشرف الإسلامی خلايا سور يا وحرّان. لقد تبنى السور يون آخحر اتجاهات الفكر 
لإغر يقى » أعنى الأفلاطونية امحدثة » ونقلوه إلى العام الإسلامى متوهين أنه مثل 
الفلسسفة المشائية الحقيقية لأرسطو. ومن الغر يب أن المغكر ين المسلمين من 
العرب ومن الضرس على السواء_ ظللوا يتجادلون حول ما حسبوا أنه التعالم 
الحقيمقية لكل من أفلاطون وأرسطو» ولم يخطر بام أن الفهم الدقيق لفاسفة 
هذين المفكر ين تستلزم المعرفة باللغة الإغر يقية » لقد بلغ من جهلهم جحقيقة القييز 


۳۲ 


بن النظامين الفلسفيين أن ترجمة موجزة « لتاسوعات أفلوطين » شاعت بينهم على 
أا « ثيولوجيا أرسطو» ومضت بعد ذلك قرون حتى أمكنم القييز بين تعالم 
هذين القطبين من أقطاب الفكر الإغر يقى » وإن كان من المشكوك فيه أن يكونوا 

إن ابن سينا أكثر دقة وأصالة من كل من الفارابى وابن مسكو يه . أما 
ابن رشد الأندلسى فإنه وإن كان أدنى إلى أرسطو بالقياس إلى كافة أسلافه » رها 
م يتمکن › برغم ذلك » من الفهم الدقيق الكامل لفلسفة أرسطوء ومع ذلك فمن 
غير الإنصاف أن نرميهم بالتقليد الخاضع لتلك الفلسفات . وتار بخ جهودهم 
العصقلية ليست إلا حلقة فى سلسلة الحاولات للخوض فى هذا الخضم المائل من 
النصوص السخيفة التى خلفها مترجمون غير أكفاء للفلسفة الإغر يقية . وهم قد 
أعادوا النظر فی فلسفات کل من الفارابی وابن سینا بجهد كبير» ومن القول بأن 
شروحهم تمثل محاولة للاكتشاف أكار مها إعادة عرض أو تفسر. والظروف التى 
م ترك لمم وقتاً كى يعملوا على بناء أنظمة فكر ية مستقلة تدل ذاتبا على عقل 
دقيق حاذق قد حبس وقيد إلى ركام من الغثاء المعوق نما دعا إلى نشوء ضرب من 
التخصص الصبوريصفى ذلك الرکام ومیزغثه عن سمینه وحقه من باطله , 

هذه الملاحظات القهيدية ننتقل إلى البحث عن أتباع الفلسفة الإغر يقية 
وأخذا د الا خر 


١ابن‏ مسکویه (مات م( )( 

وإذا غیضضسدا الطرف عن السرحسی (") » والفارابی الذی کان ترکیاً فی 
الحقيقة » والطہیب الرازی ( توفی عام ٩۳۲‏ بعد الميلاد ) الذى نظر-استجابة 
وار يثه الفكر ية إلى النور باعتباره الخلوق الأول » واعتقد بخلود المادة والمكان 
والزمان» فإننا نأتى إلى اسم شهير بارز هوأبوعلى محمدبن محمدبن يعقوب » 
والمعروف عادة باسم ابن مسكو يه » خازن السلطان البوهى عضد الدولة » وأحد 
أبرز علماء التوحيد والطب والأخلاق والتار بخ ف فارس » وسأقدم فيا يلى عرضاً 
موجزاً لذهبه الفلسفى اعتماداً على كتابه الشهير « الفوز الأصغر» المطبوع فى 
بیروت . 


۳۳ 


أ وجود المبداً الأول : 

يتابع ابن مسكويه فى هذه المسألة أرسطوء و يستند إلى نفس الدليل المنسوب 
إليه وهو دليل الحركة فى الطبيعة » و يسوقه على النحوالتالى : 

توجد ی کل جسم حاصية الحركة كصفة ملازمة له لأ تفارقه » والمقصود 
بالحركة مايشمل كل أنواع التغير التى تعترى الجسم » ولكن الحركة لا تنبع من 
طبيعة الأجسام ذاتها » وإذن فلابد ها من مصدر خارجى هو احرك الأول . 


أا الفرض القائل بأن الحركة رما كانت من جوهر الأجسام ذاتها فيتناقض 
مع الخبرة الواقعية » فالإنسان مثلاً لديه القدرة على الحركة الإرادية » لكن طبقا 
للفرض يجب أن تستمر أجزاء حسمه الختلفة فى الحركة حتى بعد أن يفصل بعضها 
عن بعض ما دامت الحركة من حوهرها . 

وإذن فلابد أن تقف سلسلة اللأسباب الموحبة للحركة عند محرك لا بتحرك » 
وحرك كل شىء سواه . واستحالة الحركة بالنسبة للعلة الأولى أمر واجب » لأن 
افتراض تح ركها يستلزم التسلسل وهوباطل . 


وامحرك الذى لايشحرك لايكون إلا واحداًء لأن تعدد امحركن بالذات 
يتضمن حتماً أن بشترکوا فی وصف ما» جحيث تقع هذه الأفراد ا متعددة تحت نوع 
واحد» کا یستلزم أيضاً أن ينفرد كل واحد من هذه الأفراد بصفة تخصه بها تمر 
عن مشاركيه ف النوع لكن هذا الاشتراك فى الجنس والافتراق بالفصل يستلزم 
التركيب فى ماهية هذه احركات » والتركيب باعتباره ضرباً من الحركة يستحيل 
كما سبق أن بينا ‏ أن يوجد فى العلة الأولى للحركة . 


وامحرك الأول يجب أيضا أن يكون أزل أبدياً ومنزهاً عن المادة » إذ إن 
الالشقال من العدم إلى الوجود نوع من الحركة . كا أن الادة هى موضوع الحركة ‏ 
بأنواعها امحتلفة » وهذا يقتضى أن الشىء الذى ليس أبدياً أزلياً أو هو متصل 
بالمادة على. أى نحو لابد أن يكون متحرکاً ( وقد سبق أن تبیدت استحالة ذلك على 
المحرك الأول) . 
۳4 


ب ب علم المبداً الأول : 


كل علوم البشر تبدأ بالإحساسات التى تتحول تدريمياً إلى إدراكات حسية » 
فا لمراحل الأولية للتفكرتتوقف على وجود المدركات الخارجية . ولكن تقدم ا معرفة 
يعنى القدرة على التفكر دون توقف على وجود المادة امحسوسة » فالفكر يبدأ من 
المادة » ولكن هدفه أن يحرر نفسه شيئًاً فشيئاً من الشرط الأساسى لإمكانه . ومن 
ثم فإن المرتبة المعليا للفكر إا تتمشل ف التخيل » أى القدرة على أن نستعيد 
ونستبقى فى الذهن صورة لشىء ما أو نسخة لما سبق أن أدركناه منه دون الالتفات 
إلى الوجود الخارحى الحسى همذا الشىء نفسه . وف تكو ين التصورات يصل الفكر 
إلى مرتبة أعلى من التخيل فى التحرر من الارتباط بالمادة » هذا بالرغم أن التصور 
نفسه باعتباره نتيجة للمقارنة بن الإدراكات الحسية بعد تمثلها فى الأهن لا مكن 
أن يتحررتماماً من العلة الأولية للإحساسات » أعنى المواد . غير أن الحقيقة 
اللعمغلة فى أن التصور يتوقف على الإدراك ا لحسی لا ينبغی أن تحملنا على تجاهل 
الفارق الكبير بين المفهوم أو الأمر المتصور و بين الشىء المادى المدرك باحس » 
فال جزثى ( المحسوس ) ير بتغير مستمر ما يؤثر على طبيعة المعلومات القائة على جرد 
الإدراك الحسى » أما الكلى ( أى التصور) فإنه عل العكس من ذلك لا يتأثر 
بقانون الشغر» فالجزئى متغ ر أما الكلى فيبقى ثابتاً . إن المادة بطبيعة ماهيتها 
تخضع للتغر» و بقدر بعد الشىء عن المادة يكون بعده عن ا لخضوع لقانونءالتغر. 


وسن فال الله تعالی ‏ بجکم کونه منزهاً تماما عن اادة هو ثابت 
لايتغر., وهذه الحقيقة نفسها» وهو كونه ‏ سبحانه_ متعالياً تماماً عن المادة 
وخصائصها » هی التى تجعل تصورنا إياه أمراً عسيراً » أو مستحيلا . 


إن هدف التعلي الفلسفى هوأن تنهياً لدى الانسان القدرة على « التفكير» 
والتأمل » أى الشعامل ذهنياً مع التصورات البعيدة عن المواد » أملاً فى أن يثمر 
التدر يب المستمر على هذا اللون من التفكر قدرة على تصور الأمور ا مغارقة للمادة , 
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۴ كيف تصدرالكثرة عن الواحد ؟ 

ى هذه المسألة ينبغى » توخياً للوضوح » أن نقسم معام جة ابن مسكو يه ها إلى 
قسمین ! 
أ- خلق الفاعل الأول أو العلة الأولى للعالم من العدم : 

سقول الماديون - كا سروی اش مسکو به با ا اده E‏ دلسبولك و-حود 
ا ای * e‏ . وهن ده أن اا عندما تنتقل ٣ن‏ 
a‏ مس اتقم | محمد فال صوره AE e‏ ۶ کالت ف 
لاتنتقل إلى أى جسم آخر, أما الفرض الثانى فهو أيضاً غر مكن لاله يفضى 
إلى لتيحه ھی أن صوردن متعارضصتن › أعنى الاستدارة والطول مکن ان 2ا 
IS ٤‏ وأحد. واد فا لصورة صان ننہی WES ٤‏ أ العدم المحض ۾ علد ما 
تأتى الصورة الثانية - صورة ا مر بع - إلى الوجود . 

هذا الدلسيل يدل على وجه القطع أن الصفات كالأشكال والألوان ونحوها ء 
تأتى إلى الوجود من العدم احض . 

ولکى يتن أن المواد أيضاً ليست أزلية كالصفات والأعراض تماما ينبغى أن 
نتحفق من صحة القضايا التالية : 

)١‏ أن تحليل المادة يعطى أا تتركب من عدة أجزاء أو علاصرء وهذه 
الكثرة ترجع إلى عنصر واحد بسيط . 
) الصورة والمادة لا يفترقان من حيث الوجود » ولا مكن أن يؤدى التغر 
فى المادة إلى فقدان الصورة كلية 

وسن هاتين المقدمتين يستنتج ابن مسكو يه أن المادة هما بداية فى الزمان » 
فالمسادة كالصورة تماما قد وحدت بعد أن کائت مار ا تستلزم 
أزلية الصورة التى ظهر لنا من قبل أا لا يمكن أن تكون أزلية باقية . 


Es 


ب عملية الخلق : 

ما سبب هذه الكثرة الهائلة التى تواحهنا من کل صوب ؟ وکیف مکن أن 
تصدر الكثرة عن الواحد؟ . 

و یضیف ابن مسکو په إلى هذه الأسئلة أنه عندما يكون للمؤثر الواحد آثار 
متعددة محتلمة فان تعددها قد برجم ای ا الأسباب التالية: 


)١‏ أن تکون للمؤٹر قوی متعددة » کالانسان مغلا » باعتباره مرکباً من 
عدة عناصر وقوى » فإنه مكن أن يكون فاعلاً لأفعال مختلفة . 

۲) أن المؤثريمكن أن يستخدم لإحداث آثاره اختلفة أدوات مختلفة . 

۴) أن تكون المواد القابلة لتأثر ا مؤثر الواحد محثلفة , 


ولكن أياً من هذه الاحتمالات السابقة لا يصدق بالسبة لطبيعة الفاعل 
الأول ی الله -عز وجل فکونه محلا لفوی متعددة تباین کل مہا الأخحرى 
ظاهر البطلان» مادامت ذاته لاتقبل التركيب . أما افثراض أنه قد استخدم 
وسائل وأدوات مختلفة لإحداث الكشرة فإنه ينشىء مشكلة أخحرى عو يصة وهى : 
من الذى أوحد هذه الآلات نفسها ؟ فإ كانت هذه الأدوات من خلق فاعل غير 
الفاعل الأول فعنى ذلك تعدد المبداأ الأول . وقد ثبشت وحدته » وإن افترضنا من 
ناحية أحرى أا من حلق المبدأ الأول نفسه الذى استخدمها فلابد أنه قد استخده 
أبضاً فى حلتها أدواث أخرى متعددة . وأما الفرض الثالث والأحر فغير مقبول 
بالنسبة لأى تصور لعملية الخلق الأولى . 


فالکشرۃ لا مکن أن تکون من تأثر مور واحد کا تبن » وهذا يفرض حلا 
e‏ لعلك المعضلة» وهو أن u‏ لول فد حلقی لوقا وأحدا ففط ومنه صدر 
مخلوق آخر. و يسرد ابن مسكو يه هنا العقول الفائضة بالتدر يج واحداً بعد الآخر 
طبقاً لنظر بة الفيض ف الأفلاطونية امحدثة ‏ حتى تنتهى إلى العناصر الأولية 
الى تجتمع ثم تعود فتجتمع لتكون صوراً نم صوراً أرقى للحياة والأحياء . و يقدم 
الشبلى خحلاصة لنظر ية ابن مسكو يه فى التطور ورأيه فيا إذ يقول (") : 
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إن اجتماع الاستقشصات أو العداصر الأولية كون ملكة العدصر يات أو 
العادن» وهسى أدنى صور الحياة . والصورة التى تايها فى مراتب التطور هى التى 
تشحقق فى ملكة الدباتات » وأول ما ظهر مها هو الشائش التى تنولد تلفائياًء ثم 
السسباتات الى تزرع » ثم الأنواع الختلفة للأشجار التى يكاد يصل البعض منا إلى 
أدنى مسراتب مملكة الحيوان » من حيث أن هذا البعض يتمتع ببعض النصائص 
الحيوانية . وفيا بن مملكتى الدہات واحيوان توجد صورة معينة من صور الحياة 
لا هى بالساتية ولا الحيوانية » لكا تجمع حصائص لكل منها ( كا لمرجان مثلاً) , 
وأول رتبة تلى هذه المرتبة الوسيطة للحياة هو نشوء قوة الحركة » وقوة اللمس فى 
المديدان الصغيرة التى تزحف على سطح الأرض » وحاسة اللمس » التى تعود إلى 
وة القييز» تعين على نمشوء أنواع أخرى من الإحساسات حتى نصل إلى مستوى 
الحيوانات الأرقى التى يتجلى فما عنصر الوعى والإدراك على حومتصاعد, 
و يقترب من المستوى الانسانى ذلك القرد الذى مر بأطوار أخرى يث يكتسب 
قامسة مستصبة معتدلة وقدرة على الفهم کالإنسان .. وها تی حر مراتب 
الحيوانية وتبدأ أولى مراتب الإنسائية . 


4 النفشس : 


لكى يتضح لدا أن للافس وجوداً مستقلاً عن البدن » ينبغى أن نفحص طبيعة 
المعرفة الإلسالية , 

من الخصائص الجوهر ية للمادة أا لا تفبل صورنن محتلفتن معاً فى وقت 
واحد» فلكى حول ملعقة من الفضة مثلاً إلى كأس فإله من الضرورى أن تغوقف 
صورة الملعفة عن الوجود. وهذه الناصة تشترك فا كافة الأجسام» وإذا خلا مثا 
شیء فإنه لا يعد جسماً . فإذا فحصنا فى ضوء ذلك طبيعة الإدراك الحسى فسبحد 
أن فى الإنسان من حيث قابليته لعرفة أكثر من موضوع واحد فى وقت واحد_ 
مدا قېول أکثرمن صورة واحدة » إن جاز هذا التعبر» فى وقت واحد . وهذا المبداً 
لامکن أن یکن ماد ةلا بفتقد اللاصة الإا ساسة لکل مادة. واذل فحوهر 
الشفس يتمثل فى قدرتها على إدراك عدة موضوعات مجتمعة فى وقت واحد. ولكن 
رها اعترض أحد بأن هذا امبدأ قد کون ماديا ى جوهره » وقد يكون وظيفة من 


۳۸ 


وظہا ق المادةء فهسداك إدب حا حه کي پم ا أف بیال نطلان أن 
بکون هذا مدا نجرد وظيفة من وظائف المادة, فيحاب ؛ 


أ بان الشىء الذى يقبل صوراً وحالات مختلفة لا مكن أن بکوك هو نفسه 
واحداً من تملك الحالات والصور» فا لجسم الذى يقبل الألوان الختلفة 
لابد أن کون فى ذاته بلالون. والسفس فى إدراكها للموضوعات 
الضارحية تقبل إن جاز التعبر صوراً وحالات مختلفة ولذا لا مكن 
أن تعد هى نفسها واحدة من هذه الصور. و ېدو أن ابن مسکويه 
لايقرفكرة هذا الفرع المعاصر من الدراسات الئفسية المعروف بعلم 
نفس الملكات أو القوى الذهبية » وعدده أن الخالات العقلية الختلفة 
هى تحولات محتلفة للنفس ذاا. 

ب الأعراض والأحوال تشغير بسصفة مستمرة » فلابد أن يكون وراء حال 
العغسيير هذا أمرثابست له قوام يصلح أساسأً للهو ية الشخصية لكل 
اسان 


يشتقل ابن مسکو به » بعد بيائه لاستحالة أن تكون النفس فوة من قوى المادة 
إلى البرهنة على روحانينها . ويحسن أن نعرض بعض أدلته : 


(١‏ لا تستطيع الحواس بعد إدراكها مثيراً قو يا أن تدرك مثيراً أضعف إلا 
بالإدراك العقلى , 

 )‏ عسسدما نتدبرمسألة عويصة فإندا نميل إلى أن نغلق أعيننا تماماً عن 
المرثيات الحيطة بدا التى نعدها عفبات فى طر يق نشاطبا الروحى » ولو 
كانت النفس مادية فی جوهرها لا احتاجت لكى تہض بعمل عرض 
ها إلا أن تعرض تماما عن عام المواد . 

)٣۳‏ ادراك مٹر قوی یضعف وأحياناً بؤذى الحواس » ولكن العقل على 
العكس من ذلك تزداد قوته بز يادة معرفته بالأفكار وا مغاهم 
الامة: 
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؛) الضعف العضوى الناشىء عن كر الس لا يور على القوة العقلية . 

ه) تستطيع النفس أن تدرك القضايا التى لا علاقة ها ما تكتسبه الحواس 
من إدراكات» فالحواس مشلا لاتستطيع أن تدرك أن الأمر ين 
المتداقضين لا مكن أن يوجدا معا , 

(٦‏ إن فينا قوة معينة هى التى تدر أعضاءن الجسمية » وتصحح اطا 
حواسدا 1 وتوحد کل معا رفا , وهدا ادا الموحد الذى پفکر فما مله 
اليه فندوات ت الاحساس من مواد » و يزن الشواهد التى تقدمها كل 
حاسة» ويحكم على الىقضايا المتعارضة » يجب أن يكون هو نفسه ذا 
٠‏ طبيعة تتعالى عن الادة , 


م بضیف ابن مسکو يه : إل قو لقاع المستفادة من حلة هذه الاعتبارات 
تشبت على نحوحاسم صحة القول بأن الدفس روحائية » وروحانية النفس تدل 
بدورها على خلودها ما دام الفساد من حصائص الكائدات المادية, 


۳ابن سینا (توفی عام 1۹۳4( 
حاول ابن سينا دون غيره من الفلاسفة الإيرائين المنقدمين أن يبنى مذهباً 
فلسفياً مشكاملاً. وكتابه « حكمة المشرقين 
ما زال موجوداً» وقد وصل إلينا قطعة من کتاب له عر فيه عن وجهاٽ نظره فى 
الشأثر الكلى لقوة العشق فى الطبيعة () إله يشبه أن يكون محاولة لتقد طط 
عام مذهب متكامل » وإنه لمن امحتمل أن الأفكار والمفترحات التى يضمها هذا 
العمل قد تم إجازها فيا بعد, 
يعرف ابن سينا « العشق » بأله تقدير الجمال والتأثر به ومن هذا المنطلق 
الذى يتضمنه التعر يف يقرر ابن سينا أنه يوجد ثلا ثة أنواع أو مستو يات للوجود : 
١‏ الأشياء التى بلغت أعلى درجات الكمال , 
س والأشياء الى ھی ى أدنى درحأات الكکال. 
۳ والأشياء التى تقع فا بين هذين القطبين . 


غرر أن السوع الأحير لا وجود له فى الواقع ؛ من حيث إن هناك أشياء بلغت 
بالفعل ذروة الكمال » وأشياء أخرى ما زالت تسعى نحو هذه الغاية » وهذه الحاهدة 
لمتحقيق المثال المدشود هى حركة العشق نحوالجحمال الذى يتطابق فى نظر فيلسوفنا 
مع الكمال . فقوة العشق هى القوة الدافعة وراء تطور الكائنات فى سلم الترقى 
واتخاذ الصور الوجودية الأعلسى وهى التى تجعل النضال والحركة والتقدم أمراً 
واقعاً . فالكائنات قد صيغت على نحويجعلها تمقت العدم وتعشق متعة التشخص 
فى الضور امحختلفة , 

والمادة الغشفل المامدة فى حد ذاتها تىكتسب أو بالأحرى تدفع أن 
تتكتسب _ الصور الختلفة وأن ترقى صعدا فى سلم الجمال بدافع من قوة العشق 
المبشولة فيها» والفعالية التى تمارسها هذه القوة الجوهر ية على المستوى الطبيعى 
مکن الإشارة إ لہا کا يلى : 


)١‏ الكائسات غير الحية هى عبارة عن اجتماع كل من المادة أو الهيولى 
والصورة المادية ثم الصورة النوعية » وبفضل هذه القوة الخفية س فوة 
العمشق-_ فإن الصورة النوعية تتشبث موضوعها أو با جوهر الذى تحل 
فيه» والصورة المادية تعانق المادة الغفل أو اهيرلى » التى تترقى من 
صورة نوعية إلى صورة نوعية ألحرى مدفوعة بقوة العشق المطلقة , 

۲) تىتجه فوة العشق إلى التركز» ففى المملكة النباتية تحرز درجة أعلى من 
الويحدة وام ركر» برغم أن هذه النفس لا تزال تفتقد وحدة الفعل التى 
تكتسبا فيا بعد . والأفعال التى تقوم بها النفس النباتية هى : 

أ التغذية , 
ب والمسو, 
ج وتوليد المشل . 
وهذه الأفعال » على كل حال » ليست إلا مظاهر حتلفة للعشق »› 
فالتغذى يعنى اجتذاب ومحو يل ما هو خحارحى إلى داخلى . والمویعنى 
تحقيق المزيد ثم ا مز يد من تناسق الأعضاء » وتوليد ا مثل يعنى حفظ 
النوع الذى هو مرد مرحلة أخرى من مراحل العشق . 


٤| 


۳) ون المسماىكة الحيوائية تظل أفعال قوة العشق موحدة بل أكثر توحداً 
فهى تحتفظ بالغر يزة الدباتية للعمل فى کار من انجاه كما سلف بيانه » 
سكا بالإضافة إلى ذلك تكون فوة ا مزاج التى هى خطوة متقدمة نحو 
شاط أكارتوحدا . وى الإلسان يكشف هذا الاتجاه إلى التوحد عن 
نفسه فى الوعی بالذاٽ , 


وتعمل قوة العمشق الطبيعية أو المزاجية أيضاً فى الكائدات الأرفى من 
الاسسساب» كل الأشياء تسعى نحو الحبوب الأول » حو ال جحمال الأزلى ا لمطلق . 
وقيمة کل کان تقحدد بحسب قر به أو بعده من هذا المبداأً , 

و بولى ابن سينا فى دراساته الطبيعية والطبية ‏ اأهتماماً حاصاً للبحث فى 
النفس وطبيعتا» وى عمصره كانت فكرة التقمص أو النداسخ شيع بصفة 
متزايدة» فحرص هوعلى البحث فى طبيعة النفس مع نزوع إلى بيان فساد هذه 
الفكرة . و یری ابن سينا أنه من الصعب تعر يف النفس نظراً لأا تتجلى فى قوی 
> وانجاهات محتلفة عل مستو يات وجودية منفاونة . ومكن بيان وجهة نظره فى قوى 
النفس الختلفة على النحوالتالى : 


: النجلى لى صورة نشاط غبرواع‎ ١ 
التفدذدى‎ 
أ العمل فى اتجاهات متعددة ( النفس النباتية ): الللر‎ 


تولید امل 
ب العمل ى ااه وأحد » وا کتساب بمطبة الفعل مع بمو امزاج . 


۲ 


: التجلى ى صورة نشاط وإع‎ ١ 


أ موحه إلى أكارمن هدف وأحسہد 


(النفس اليوائية) 


الإنسان الحيوانات الأدنى 
قق الإأخساس: قالاباس 
أ الحواس الخمس الظاهرة ۲ القوى الدافعة : 
ب الحواس الخمس الباطنة (الرغبة فى حقيق 
أب الس الشرل اللذة وف مجنسب 


۴ الحافظة لألم). 
۳ المصسورة 
٤‏ الخال 
۵ الذاكرة 
وتشكل هذه الحواس الخمس الہاطدة 
لافس الى تتجلى فى الإنسان عقفلا 

متنامیاً متطوراً من إنسانی إلى ملكى 
ال ېوی . 

۲ القوى الدافعة : الإرادة, 


ب موحه إلى هدف واحد : النفس الفلكية التى تستمر دانماً فى حركة 
دادر به وأحدة . 


فى القطمة المتعلقة بالنفس يحاول ابن سينا أن يبن أن مصاحبة البدن 
ليست شرطاً ضرور يا لوجود النفس أو قيامها بوظائفها » فالنفس لا تمارس قواها 
فى.الإدراك والشخيل من خلال آليات المبدن أو القوى البدنية » إذ لو كانت 
النفس بحاحة إلى أداة جسمانية لإدراك الأشياء الأخرى لكانت بالضرورة محتاجة 


۳ 


إل جسم آخر کی تدرك الجسم الخاص بها . بل إن الحقيقة المتمثلة فى أن النفس 
واعية بذاتہا وأا تعی ذاتبا من خلال ذاتبا تدل على نحو قاطع أن النفس من حيث 
ماھینها وحوهرها مستقلة تماما عن أى کیان مادی بصاحما أو تتصل به , 


أما عن فكرة التقمص أو التناسخ فإنها تتضمن وجوداً شخصياً للنفس قبل 
البدن» فلوافترضنا وجود النفس قبل البدن فلابد أنها قد وجدتث واحدة أو 
متعددة. لکن فد الأبدان ما برجم ای تعدد الصور المادية وذلك لا فيد تعدد 
النفوس. ومن ناحية أخرى فإن افتراض وجودها واحدة سابقة على البدن يستتبع 
أن تتكون صفة الشخص السابق من علم أو جهل هى بالضرورة صفة الشخص 
اللاحق تماما ما دامت النفس فيا واحدة» لكن هذه الأمور لا تنطبق عل 
النفس . فالحقيقة إذن ‏ كا يقررابن سيدا أن النفس والبدن متصلان وإن 
كانت ماهيتاهسا متقابلتن . وانفصال الجسم عن النفس لايعنى فناءها› 
فالانحلال أو التفتت إنما هو خاصة من حواص المركب لا البسيط الذى لاتقبل 
طبيعسته الانسقسام » ولا الجواهر المشالية الروحانية . فابن سيدا إذن يذكر الوجود 
السابق للنفس على البدن» ويحاول أن يثبت إمكالية حياة واعية غر حسمية بعد 
اموت , | 


لقد استعرضنا فى عجلة الإنستاج الفلسفى للمفكر ين الفرس المتأثر ين 
بالأفلاطونية امحدثة الذين حاول ابن سينا من بينهم أن يفكر لحساب لفسه و يبنى 
سذهباً حاصاً به » ومن بين الأجيال المتعاقبة لتلاميذه فإن دور كل من أبى المعين 
الأصفهانى المعروف بهمنيار» وأبى العباس بن طاهر ا معصومى اللذين حدما 
فلسفة شيخهما وعملا فى إطارها لا يكاد يحتاج منا إلى بيان , لقد كانت شخصية 
ابن سینا بالغة التأثیر حتی إنه بعد موته بزمن طو یل عد کل توسع ی عرض أفکاره 
أو تطو ير ها جرية لا بمكن التسامح فيا , 


تىمارس النفكرة الإيرانية القدمة عن ثنو ية النور والظلمة أى دور حاسم و 
تطور الفكر لدی اصحاب الاعحاه الافلاطونى المحدث ٤‏ أبراك) الدين ما رسوا فتره 


٤ 


حياة مستقلة إلى حبن » ثم لم يلبشوا أن مزجوا كيام المستقل بالتيار العام للتأمل 
الفلسفى الإيرانى » ولذا فهم مرتبطون بمجرى الفكر الحلى من جهة معينة هى آم 
أسهموا فى دعم الاتجاه التوحيدى وإشاعته » ذلك الاتباه الذى عبرعن نفسه مرة 
مسن قبل ی ظل النظام الدینی الزرادشتی والذى انطلق ى قوة مضصاعفة » وف عصر 
متأحريغص بانجحادلات الإسلامية » ليسقبض بيدين أسطور يتين على كافة 
لإنجازاث الفكر ية التى عرفتا البلاد التى أنجبته . 


٤۵ 


(۱) 


(۲) 
(۳) 
(¢) 
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هوامش الفسم الثاني 
(الفصل الثانى ) 


پعرض د, ہو یرل کتاہه عن فلسفة الإسلام فلسفة کل من الغاراپی وابن سینا تفصیلاً » ولکده عند عرض 
لضلسفة أبن مسكويه يكئفى بشرح أفكاره الأخلاقية التعليمية » وسأتعرض هنا لآراء ابن مسكو يه الناصة ها 
وراء النطبيمة التى هى بلا شك أ كار تنظ من آزاء الفارابى » وبدل من تکرار الحدیث عن الطابع الأفلاطونى 
الحديث فى فلسفة ابن سينا سأ ركز على بيان حدماته الجليلة والأصيلة الى قدمها لفلسفة بلاده , 

کان السرحسی الترفی ٩۸۹۹م‏ تلميدا للفيلسوف العر بى الكددى » وللأسف ل يسلنا شىء من أعماله , 

مولانا شہلی : علم الکلام ص ۱٤۲١‏ ط حدر آباد , 

هذه القطعة محفوظة صمن جموعة أعمال اہن سینا ل مكتبة المتحف البر يطانی » وقد حققها مهرن ونشرت فى 
ا عام a\A\t‏ 


الفصل الثالك 
ظهور ا مذ هب العقلى ى الإأسلام وانياره 
أولاً ما وراء الطبيعة فى المذهب العفلانى المادى : 


لم تلہٹ العقلية الفارسية -- بعد أن تواءمت مع الظروف السياسية الجديدة- 
أن عادت لتفرض حر ينها الذاتية من جديد» وأحذت تتراجع عن حقل الموضوعية 
کی تعكف عل نفسها وتتأمل حصيلة ما أنجزته من قبل فى رحلتها حارج ذاتبا 
وحياتها الروحية الناصة . وبفضل دراسة الفكر الإغر يقى بدأت الروح » التى 
کادت تفقد نفسها فى حضم عام الأعيان » تتأمل وتكتشف ذاتا باعتبارها مرجع 
الحقيقة» كا أحذت الذاتية تؤكد نفسها وتسعى لأن تز يبح كل سلطة خارجية 
لحل محلها . ومثل هذه الفترة فی التار یخ العقلی لی شعب لابد أن تکون ھی 
عصر العقلانية » والتشكك » والتصوف » وألوان البدع والمرطقة » النى فى سياقها 


۷ 


يشزع الذهن الإنسانى > اغلوب على أمره بقوى الذاتية المتنامية » إلى رفض كل 
ا لمعايير الخارجية للحقيقة . وتلك هى طبيعة العصر الذى نتعرض هنا لدراسته . 

استغرقست عملية التلاؤم والتكيف مع أوضاع الحياة الجديدة فترة الحكم 
الأموى » ولكن ما إن استقر الأمر للعباسيين وشاعت دراسة الفلسفة اليونانية حتى 
انبطلقت القوى الفكر ية الحبيسة لفارس من عقاطما مرة أحرى وأبدت نشاطاً رائعاً 
فى كل محالات الفكر والعمل . وقادت الطاقة الفكر ية الفتية المكتسبة من تمثل 
الفلسفة الإغر يقية » التى درسها القوم ى نهم شديد » إلى فحص نقدى للتوحيد 
الإسلامى» وتدرب علم الكلام المفعم بالحماسية الدينية أن يتكلم لغة الفلسفة ‏ 
بن قيل أایةا الل الات حال ن الما رالا الح ع لحان 
ركن هادىء منعزل بعيد عن ضجيج الجدل ليبنى نظر ية متسقة شاملة . 

ف خلال المنصف الأول من القرن الشانى المجرى يقوم واصل بن عطاء 
- وهو فارسى الأصل تتلمذ عل يد امتكلم الشهير الحسن البصرى- بوضع ا 
الاعتزال » تملك الحركة العقلية التى كانت واحدة من آعظم الحركات إثارة فى 
تاريخ المسلمن » والتى شغلت طائفة من ذوى العقول البارعة من الإيرائين › م 
استسنفىدت قواها أخيراً ف حلقات الجدل الكلامى العنيف فى البصرة و بغداد, 
لد ایت البصرة تلك المدينة الشهيرة » بفضل موقعها التجارى » حلبة الصراع 
بن قوى متبساينة ؛ كالفلسفة لإغر يقية » ومذهب الشك » والمسيحية » والتعالم 
_البوذية» والمانوية(')» نما هيأ للعقول المتفتحة للبحث ى ذلك العصر غذاء 
وفيراً» وأسهم فى صباغة البيئة الفكر ية التى نشأت فما العقلانية الإسلامية . 

أن مايدعوه «سبيتا» «المرحلة السور ية» فى التار يخ الاسلامى لايتسہ 
بصفة خاصة بالانشغال بالدقائق الكلامية . ولكن يبدو أنه عند حلول « المرحلة 
ash‏ » بدا دارسو الفكر الإغر يقى من المسلمن يفكرون فى ديهم بعمق ؛ 
واخذ مفكروا المعتزلة() تدريجيا يندفعون فى تيار البحوث الميتا فيز يقية التى هى 
ا ا البحث» غير أنه ليس من هدفنا أن نؤرخ للكلام الاعتزالى 
إذ يكفى لتحقيق غرضتًا هنا أن نوضح » فى إيجاز) المضامن اميتافيز يقية للفهم 
لاعتزالی ا ومن م فسيقتصر جنا هنا على تصور الإله عندهم» وعل 
نظر یم ف طبيعة المادة» من بن الجوانب العديدة للمذهب العقلى فى الإسلام. 

4۸ 


أ تصور واصل لوحدانية الله تعالى وهوالذى اننت المعتزلة إلى اعتناقه من 
خلال جدل دقيق » هو إحدى المسائل الأساسية التى يتم فما عن الاتجاه السلفى 
أو التقليدى فى الاسلام » فصفات الله تعالى ‏ طبقاً لوجهة نظرهم لا بمكن أن 
يقال عا إا قانمة بذاته ‏ سبحانه ‏ بل إا عبن ذاته » ولذا ينكر المعتزلة كون 
الىصفات الإ ية غبرالىذات » و يصرحون باتحادها وتطابقها التام مع الذات الإهية 
القدسة» فاله تعالى كا يقول أبواهذيل : «عالم قادر حىّ» وعلمه وقدرته 
وحياته هى عبن ذاته » (") » و يضع يوسف البصرى () الأصول الخمسة التالية 
للبرهنة على الوحدة الخالصة لله عز وجل : 
فكرة الجوهر والعرض كمنطلق أو فرض ضرورى . 

۲ فكرة وجود الله سبحانهس كفرض ضرورى [ سبق الفراغ من 
إثباته]. 

۴ فکرة اللأحوال (°) كفرض صروری . 

. رفض الصفات التی لا تتناسب وکمال الله تعالى‎ ٤ 

, القسك بوحدائية الله تعالى  بالرغم من تعدد صفاته‎ ٥ 


وقد مر تصور التوحيد عند القوم بصياغات وأطوار أخرى » حى إنه صار عند 
معمر وأبى هاشم فكرة عقلية مجردة واعتباراً نظر يا بحتأ» لا بمكن اعتماداً عليه أن 
سند شىء ما إلى الذات( فنحن لا نستطیع کا قول میم ان نسب 
العلم الى الله a ETE‏ العلم عندئذ إما أن بکون شيا قد حل فى ذاته أو 
خارجهاء والاحتمال الأول يستلزم وحدة الذات والموضوع أو الفاعل والمفعول وهو 
باطل . والآخريتضمن التعدد أو التكثر فى طبيعة الإله وهومثل الأول باطل 
ومستحيل . وقد سلم المعتزليان أحمد(") وفضل من تلاميذ النظام فيا ينقله ابن 
حزم والشهرستانى ‏ بالاحتمال الثانى وقالا بالتعدد فى الصانع متمشلا فی الله 
تعالى- المبدأ الأرلى » وف كلمة الله عيسى المسيح ‏ المبدأ الحادث . أما 
الاحتمال الآحرلدى معمرفا سبق فقد سلم به واستقصى ما فيه من إمكانيات 
صوفية الفرس المتأخرون» كا سنرى فيا بعد. ومن الواضح إذن أن بعض 
المعقلانين دون وعى فى غالب الظن ‏ قد وصلوا إل مشارف فكرة وحدة 
الوحود من حيث مهدوا ها الطر يى على حوما » لیس فقط بتصورهم الناص لله 
۹ 


تعالی بل جهودهم ال ا صحاب الوحدة لتحو يل القانون 
الطلقى e‏ کم فاعلية الوحود من مبدأً خارحى موضوعى صارم إلى حال أو 
شان من شسوا شون الذات الإلههية نفسها . ران أعظم إسهام لدعاة العقلانية فى 
ا جال الميتافيز يقى البحت إا هو شرحهم لطبيعة المادة الذى تبناه فيا بعد 
خصومهم الأشاعرة بعد أن عدلوه ليتوافق مع تصورهم ححقيقة الذات الإهية 
وعلاقتا بالکون . 

ب وى هذا الصدد كان الاهتمام اللأساسى لانظام أن بؤكد على الا تساق 
النتظم للظواهر الطبيعية واستبعاد أى خلل أو تدخحل خارجى فيه . وهذا الاهتمام 
لسفسه ذو المنرع الطبيعى الواقعی هو الذى حدا بالجاحظ أيضا إلى تعر يف اللإرادة 
الإ ية عل حو سلبى خحالص(“) . وبرغم أن ا مفكر ين العقلانيين م يقصدو إلى 
هجر فكرة الإرادة الذاتية» فإهم سعوا للحصول على ساس رسخ لاستفلال 
الظواهر الطبيعية القامة بنفسها» وقد وجدوا هذا الأساس فى المادة نفسها» فقرر . 
لظام الققاسك المطلق للمادة وعدم قابليتما للتجزؤ» وأنكر الفرق بين الجوهر 
والعرض( ') . أما الوحود فاعتبره صفة يخلعها الله تعالی على ذرات ماديه 
موجودة سلفاً لم تكن لتدرك أو يشعر بها أحد لول هذه الصفة . 

و يقول محمد بن عشمان أحد شيوخ المعتزلة فما يرو يه ابن حزم  )''(‏ بأن 
المعدوم ( وهو الذرة قبل أن تتمتع بوصف الوجود ) شیء وهی ی حال العدم » غیر 
أنه لا یوصف فی هذه الخال پأنه متحرك ولا أنه ساکن کا لا یوصف بأنه محخلوق . 
الجوهرإذن هومجموعة صفات » كاللون وا مذاق والرائحة » التى هى ى حد 
ذاتها- ليست أكثر من جرد إمكانيات مادية . والنفس هى أيضاً مادة من نوع 
ألطف » وعمليات المعرفة هى حركات داخحل العقل . فالخلق هو محرد طفرة أى 
نقل تلك الإمكانيات التميزة سلفاً من الإمكان فى عام العدم إلى التحقق الواقعى 
ف عام الوجود( ' ') . و تشخص الشىء » الذى هوعبارة عن « كون الشىء بحيث 
يسدر رمت (٩(۰‏ لیس شرا ضرور يا فى شيئيته » ومجموع الأشياء التى 
نسمما «الكون» هى كائدات خارحية لا تتوقف على وحود النفس المدركة › 
و بعبارة أخرى فإن المدركات الحسية أو موضوعات الحس مكن أن يقال إنها توجد 
مستقلة سابقة على كل إدراك . والغرض من هذه التوقيتات الميتافيز يقية هوف 


0 


الحقيقة عقدى (ثيولوحى ) » فالله تعالى ‏ فى نظر المغكر العقلى هو وحدة 
أن توحد دون وحود الكثرة الحسية أى دون وجود الكون . 


حالقية الله -تعالى - إا تنحصر_ بناء على ذلك ف نقل الشىء إلى عال 
الوجود الخارجى بحيث يصير حسوساً» أما خصائص الشىء فإنها تنبع من ماهيته 
الذاتية لامن تحققه الخارجى » فالحجر حبن يقذف به إلى أعلى هبط بعد ذلك 
سكم حصيصة ذاتية كامنة فيه () , والله ‏ كا يقول العطار البصرى و بشربن 
العتمر « لا يخلق اللون ولا الطول ولا العرض ولا المذاق ولا الرائحة » فكل هذه 
الأمور هى آثار الأشياء نفسها » (“) . وحتى عدد الأشياء الموجودة فى الكون 
لیس معلوماً لله تعالی () وقد حاول بشربن المعتمر أن پلقی مز يدا من 
الضوء على هذه التصائص الذانية للاشياء عن طر يق فكرة « التولد » أو التفاعل 
والتأثر والتأثر المتبادل بين الأشياء نفسها("') . 


وما سبق يضح أن العقلانيين كانوا من الناحية الفلسفية ماديين بيا هم من 
الناحية الدينية ( الثيولوجية ) مؤهة . 
ولدى العقلانين فان الجوهر والذرة معنى واحد ؛ إذ ا لجوهر هوالمتحيزأى الذى 
يشغل قدرا من الفراغ» وهو بانب تحیزه لابد آن یکون ى جهة من اجهات » وا 
قوة ووجود فعلى » ونجموع هذه الأموريشكل ماهيته كحقيقة خارجية , . وهو يشبه 
المربع فی شکله » إذ لو کان مدوراً لكان اجتماع أكثر من جوهر واحد غير 
ک۷( . وهناك عل کل حال تباین کبیرفی الرأی بین أصحاب نظر ية 
اجوهر الفرد فما يتعلق بطبيعة الجوهر» فبعضهم يرى أن ال جواهر متشابة تماما 
يها برى أبوالقاسم البلخى أا تتشابه وتختلف فى الوقت نفسه » فنحن حين نو 
عن أُمر ین أا متشابهان لا نعنى بالضرورة أا متشابهان من جيع الوجوه ول 
كافة الصفات . و يفارق البلخى النظام فى قوله بأن ال جوهر الفرد لا يقل التجزؤء 
وتر أن الحوهر حادث وله بداية فهو لیس بأزلی ولکنه أبدی لا ينعدم » وأن 
صفة البقاء (وهوالاستمرارف المستقبل بلا هاية) لانحتاج فى نظره إلى صفة اخرى 
حدیدة د تقوم تقوم بالشىء الباقى غر صفة الرجود» وان استمرار الوحود ليس صفة داتيه 
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ابجابية تضاف إلى الشىء بأى حال من الأحوال » فالخلق الإهى يعطى الجوهر 
الفرد وجوده الفعلى واستمراره فى الوجود فى الوقت نفسه. 

غير أن البلخى يعترف بأن بعض ال جواهر الفردة رما م تخلق لكى تستمرفى 
الوجود. وهوینکر أيضاً وجود أى 2 بين ال جواهر الجحتمعة و یری س حلافا 
لغيره من شيوخ المعتزلة ‏ أن ماهية الجوهر لا تبقى ماهية له فى حال عدمه » ولو 
قلا ببقائها حال العدم لانتهى ذلك إلى تناقض واضطراب فى المصطلح » فالقول 
أن الماهية ( التى هى ماهية بسبب تمتعها بصفة الوجود ) مكن أن تبقى ماهية فى 
حال العدم هوقول بأن الموجود بمكن أن يبقى موجوداً حال عدمه . 

ومن البين أن أبا القاسم هنا يقترب من نظر ية المعرفة الأشعر ية التى سددت 
ر بة قاسية إلى النظر ية المادية لدى العقلانيين . 
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ثانياً - الحركات الفكر ية المصاحبة للمذهب العفلانى المادى 
من الطبيعى فى مثل هذا العصر الزاخر بالنشاط الفكرى أن نجد أنه جنباً إلى 
جنب مع تطور ا مذهب الاعتزالى ونضوجه قامت اتجاهات فكر ية عديدة أخرى 
بالشعبر عن نفسها فى الأوساط الفلسفية والدينية الإسلامية » وسنتعرض هنا ها 
بإچاز: 


: الاتجاه الشكى (اللا أدرية)‎ ١ 

کان هذا الاعاہ محوالتشكك وافتفاد اليف هو النتيحة الطبيعية لمج 
الجدلى العقلانى الخالص » فرجال من أمثال الجاحظ وابن الأشرس وهم من 
رجال العسكر العقلانى ظاهراً- كانوا فى الواقع شكيين . فا موقف الأساسى 
للجاحظ » الذى ينزع نحونوع من الواقعية الطبيعية المعترفة بالألوهية () هو أليق 
برجل مثقف ف ذلك العصر منه متکلم رسمی متخصص » وف فکره نلحظ بوضوح 
رد فعل عازف عن التدقيقات الكلامية المتكلفة لأسلافه من المعتزلة » ورغبة فى 
توسيع آفاق الكلام ليشمل اهتمامات العوام من غير المتخصصن الذين لا مكنم 
تركز الفكر فى أصول الاعتقاد . 


كان هذا الاتجاه نشداناً لصدر أرقى من مصادر المعرفة » وضع ذو النون أصوله 
الأولى کنظام فكرى متميز» ثم أخذ بعد ذلك يزداد عمقاً ومناوأة لذلك النظام 
الدرسى الستقليدى ذى الطابع العقلانى الجاف الذى شاع فى أوساط الأشاعرة . 
وسوف ننظر ف أمر هذه الح ركة المثيرة فى الفصل التالى إن شاء الله , 


or 


۳ إحياء مذهب التعليم الإ سماعيلى : 

وهى حركة فارسية بوجه حاص حاولت أن تحقق نوعاً من الصالحة مع الفكر 
الشحرربدلاً من معاداته أو تجاهله . وبالرغم ما قد يبدو من أن هذه الحركة 
لاعلاقة ها بالجحدليات الكلامية لذلك العصر فإن علاقتا بالفكر الفلسفى الخر 
وثيقة وأساسية . و يشى التشابه فى المج بن كل من الدعاة الإسماعيلين وأنصار 
تلك الجماعة المعروفة بإخوان الصفا بنوع من العلاقة السر ية بن المؤسستن . وأياً 
ما كان الباعث وراء قيام هذه الحركة فينبغى ألا يغيب عن نظر ال مورخ أهميتها 
كظاهرة فكر ية , على أن كثرة الآراء الديئية والفلسفية ‏ وهو نتيجة ضرور ية 
الفكر النظرى ‏ كان حر ياً أن يستثر القوى المضادة همذا التعدد الخطر أو الضار 
إذا ما استخدميا اللغة الدينية هذه القوى , 


وف تار يخ الفكر الأوربى مثلاً جد « فيخثه » فى القرن الثامن عشر الميلادى 
يبدأ بجشه المتشكك عن حقيقة المادة ثم جد ملجأه الأخيرفى وحدة الوجود 
(( وشلایرماخحر» یتشہٹ بالا مان کمضاد للعقل و« جا کوبی » يوه الأنظار إل 
ممصدر للمسعرفة أرقى من العقل › بيغا جد « اوحست کولٽ ) بعرض تماما عن 
أكمافة البسحوث الميستافيز يفية و يقصر المعرفة على تلك التى تكتسب عن طر يق 
الإدراك الحسی . أما « دی ماستر» و« شلیجل » فاا حلافاً مؤلاء حميعاً مدان / 
الملجاأ الأحيرف اللشبول بسلطة أو حجية البابا المعصوم عن كل حطأ , ودعاة 
مذهب الإماسة الإسماعيليون كانوا يفكرون بالأسلوب نفسه الذى فكر به 
« دمماستر» و« شليجل » » ضير أنه ما يشر فضول الباحث أن الإسماعيلية الذين 
اتحخذوا سلطة الإمام المعصوم مذهباً وأساساً لمؤسسة الدعوة سمحوا لكافة ألوان 
الفكرأن تمارس نشاطها الخحر., 

وهكذا كانت الحركة الإسماعيلية واحدة من سلسلة المعارك المخصلة() 
التى شنا الفارسى المستقل الفكر ضد الق الدينية والسياسية الإسلامية » وقد 
اكتسبت الفرقة الإسماعيلية » التى بدأت فى الأصل شعبة من المذهب الشيعى › 
صبغة عالمية بجهود « عبد الله بن ميمون القداح » الجد الأعلى للخلماء الفاطميين 
ف مصر› اللذى مات فى التار يخ الذى ولد فيه الأشعرى › العارض الأكر للفكر 
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امتحرر. لقد استطاع هذا الرجل العجيب بخياله الطلق أن يضع برناجاً واسعا 
حر فى نطاقه عدداً لايحصى من النيوط الختلفة الألوان» ليستهى إلى تدبير ماكر 
صيغ بمهارة فائقة » يستهوى العقلية الفارسية بطابعه السرى وفلسفته الفيثاغور ية 
الباطنية الغامضة . وقد حاول الرجل تماماً مثل حماعة إخوان الصفاء أن يلفق 
تحت الغطاء الدينى لمذهب الإمامة التعليمى س من كافة الأفكار السائدة فى 
عصره» كالفلسفة الإغر يقية › والمسيحية » والمذهب العقلى » والتصوف 
وا لمانو ية» والهرطقات الفارسية » وفوف هذا كله فكرة التناسخ أن يلق الأطروحة 
الإسماعيلية الىكالسية العسيرة الإدراك » بعد أن أُسهمت هذه الأفكار بدورفى 
اها » والتى تكشف عن جوانبها الختلفة تدريجياً للمبتدئين بواسطة الإمام الذى 
هو المظهر الأزلى للعقل الكلى طبقاً للتطور الفكرى للعصر الذى يتجلى فيه . 

لمقد تحسبت الحركة الإسماعيلية » التى تدعى حر ية الفكرء لنافت هذه 
البنية الفكر ية الفضفاضة » المتفتحة للإضافات على مرالعصور» فحاولت أن 
ترسی أطروحتا على ساس ثابت » فوجهها قدر ساخ ر عجیب لکى تجد هذا 
الأساس فى فكرة تتدافر مع كيانها كله وهى فكرة التعلم أو أساس السلطة العقم , 
فشبنست هذه الىفكرة اللقيطة التى أعانتها على أن تؤكد ذاتها وتدعم وجودها فى 
المعسصور الختلنفة لکا سمحت لنفسها أن تتمدل کل ما يتسر ها من معارف 
الاضصى والداضر والمستفبل : 

هذا وقد صلل السشرابط الموسف بن هذه الحركة و بن التطورات السياسية 
بعض الباحشين » فلم يرفيها بعضھم س کالأستاذ ماکدونالد مثلاً۔ شیثا کار من 
مؤامرة تدف لاستئصال سلطة العرب من إيران » ورموا مدطمة الدعوة الإسماعيلية 
التى ضمت بين أتباعها طائفة من أحسن العقول وأحلص القلوب بأنا جرد طغمة 
من المتآمر يسن السفاحين المترصدين لضحاياهم » المتعطشين لإراقة الدماء » لذا 
نبغ ألا ننسى حين نحكم على هؤلاء الناس الاضطهادات البر بر ية التى وقعت 
علييم ودفعتهم إلى أن يردوا على تصرفات التعصب الدموى مغلها . فالاغتيالات 
من أجل بواعث دينية م تكن أمراً مجوجاً بل رها عدت مشروعة لدى الساميين 
بوجه عام . بل إن بابا روما استطاع بعد ذلك بوقت طو يل » أعنى النصف الثانى 
من القرن السادس عش أن يصدر موافقته على مذبجحة مروعة كتلك التى كانت 
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فی سانست بارتلميو. إن شجب الاغتيال ولو بدوافع الحماسة الدينية_ واعتباره 
جرية إا هوفكرة حديشة وليس من العدالة أن نحكم على الأجيال السابقة 
مقاييسنا المعاصرة للصواب والاطاً , 

إن حركة دينية كبيرة استطاعت منذ بدء تأسيسها أن تيز أركان امبراطور ية 
ضخمة » وأن تجتاز بنجاح عديداً من حن المآزق الخلقية » والافتراء والتشهبر 
والاضطهاد والتعذيب » وصمدت عدة قرون كحامية للعلم والفلسفة ‏ لا يمكن 
أن تقوم على مل هذا الأساس ی و ا و 
إلها باعتبارها جرد حركة سياسية عابرة ذات صبغة حلية . على أن المذهب 
الإسماعيلى بالرغم من أنه كاد يفقد حيو يته الأصلية ما يزال يتحكم فى 
لفل الخلقية لعدد غير قلیل من الئاس فى الهند وفارس وآسيا الوسطى وسور يا 
وبعض الأقطار الإفر يقية . كما أن آحر مظاهر الفكر الفلسفى الإيرائى - وهو 
لبابية - هوإسماعیلی فی خصائص إلى حد کبیر. 

فإذا صدنا لمعالحة فلسفة الفرقة مرة أحرى فإنا جد القوم قد استعاروا من 
متأحری العقليين تصورهم التنزمى للألوهية » فالله -تعالى- أو المبدأ الأصلى 
للموجود فيا يقررون مزه عن كل صفة » وحقیقته لا تسمح پإسناد شىء 
إليه . فعندما نسند صفة القدرة إليه - تعالى ‏ فنحن نعئى أنه سبحانه ‏ مانم 
القدرة » وعندما نسند إليه تعالى ‏ صفة الخلود أو الأزلية والأبدية فنحن نقصد 
بذلك خلود ذلك الذى يسميه القرآن « الأمر» .أو « كلمة الله » فی مقابل 
« الخلسق » أو « حلق الله » ) الذی هوحادث . وی ذاته ‏ سبحانه تذوب کل 
التناقضات » وعده تصدر كل الأضداد و بذا بعتقدون أ نهم قد حلوا تلك المعضلة 
التی شغلت عقل زرادشت ت وأتباعه , 


ولكسى نجد إجابة لللسؤال : ما الكثرة ؟ يحيلنا الإسماعيلية إلى ما بعتبرونه 
فاعدة مسيشافيز يقية مقررة» أن الواحد لا يصدرعنه إلا واحد . ولكن الصادر 
لايختلف تماماً عمن صدرعنه » إنه فى الحقيقة هونفس الصدر بعد تحوله على نحو 
ما. فالوحدة الأولى » إذن» حولت إلى « العقل الأول » أو « العقل الكلى » 
و بواسطة هذا الشحول نفسه أوجدت « النفس الكلية » التی شعرت » بسہب 
انىدفاعها اججبرى بجحكم طبيعتها الذاتية لتتوحد مع مصدرها اللأصلى ‏ شعرت 
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مضرورة الحركة و بالتالى بجسم ملك القدرة على الحركة . ولكى خحقق «النفس » 
هذه الغاية حلقت الأفلاك السماو ية تتحرك حركة دائر ية طبقاً لتزوعها للسعى 
نحو مصدرها . ثم خحلقت العناصر التى اخحتلطت فا بيا لتشكل العام امحسوس أو 
محال التكثر الذى تمر النفس من خلاله وتعمل على تجاوزه سعياً نحو العودة إلى 
مصدرها الأول أى « العقل الكلى » . أما اللفس الجزئية أو كل النفس من 
فوس الأشخاص فهى العام الأصغرء أو خحلاصة الكون كله التى توجد فقط 
لكسب المعرفة المتطورة . 

و يشجلى «العقل الكلى » أويتمثل و يتحسد من وقت لآخحرف شخص 
«الإمام » اللذى مد « الشفس » بالنور والمعرفة بحسب رتبا فى الفهم والنبرة » 
ویقودها رو يدا رویداً خلال عال الکثرة کی تلتحق بعال اليحدة الأزلية . 
وعندما تصل « النفس الكلية » إلى غايتها » أو بالأحرى تعود إلى وجودها 
الحقيقى » فإن عملية الالال والفناء للعام المادى لابد أن تتم » وتشداثر الذرات 
ا لكونة هذا العام » فتعود ذرات الخر إلى الحق سبحانه الذى يرمز للوحدة » وذرات 
الشر ترجع إلى اللا حقيقى -|بليس - الذى يرمز إلى الاختلاف . 

تلك هى باخحتصار شديد الفلسفة الإسماعيلية » مزجا كا يلاحظ ذلك 
الشهرستانى('")- من العقائد المانو ية والأفكار الفلسفية التى حاولوا عن 
طر يق الإ ثارة المتوالية للأفكار اللا أدر ية الغافية أن يسقوها للمبتدئن فى جرعات 
محسوبة إن جاز هذا التعبير كى يصلوا بهم إلى مرحلة التحرر الروحى حيٹ 
تسقط الطقوس امفروضة » وتظهر المعثقدات الدينية الرسمية على حفيقجا مرد 
نسق نافع من الترهات والأباطيل . 

لقد كان المىذهب الإسماعيلى أول محاولة مزج الفلسفة السائدة حين ظهوره 
بالتصور الإيرانى الأصلى للكون » ولإعادة صياغة الإسلام فى إطار هذا ا مركب 
الفكرى المعقد» عن طر يق التأو يل انجازى الباطنى للقرآن ذلك التأو يل الذى 
استخدمه الصوفية فيا بعد , وعندهم أن « أهرمان » إله الشر الزرادشتى ليس جرد 
حالق مؤذ للأشياء الشريرة› بل هومیدا يقتحم الوحدة الأزلية ثم جره إلى 
الاختلاف والتنوع امحسوس . وهكذا أحضعت الفكرة الزرادشتية الأصلية 
بضرورة افتراض أصل أو مبدأ ما يقضى بوجود ضرب من الاختلاف والتنوع ف 
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الطبيعة الأصلية النبائية للوجود كى يسمح ذلك الفرض بتفسبر التنوع ا لمشهود ى 
الشحربة الواقعية _أخحضعت هله الفكرة لزيد من التعديلات على يد 
الإسماعيلية_ وحتى ظهور فرقة « الحروفية » فى القرن الرابع عشر ( وهى شعبة 
من الإسماعيللية) . كا أا مست الفكر الصوفى المعاصر حينذاك من ناحية» 
والتثليث المسيحى من ناحية أخرى . 


فيتمسك الحروفيون بأن « الباء» تعنى كلمة الله القدمة التى -وإن كانت 
هى غبرلوقة ‏ تسشىء خلقاً جديداً بتحقق الكلمة ف الخارج . « لجن معرفة 
حقيقة الإله مستحيلة بالدسبة « للكلمة » لأن الذات الإهية تتعالى على الإدراك 
الحسی » (") ومن ثم صارت الكلمة لحماً ودماً فى رحم مرم ("') كمظهر لتجلى 
الأب . والكون كله هرالتجلى للكلمة الله التى من خلاهما يكون الفيض 
والصدفق('"") . فکل صدی بتردد ف هذا الکون هوف الله تعالی س وکل ذرة 
E‏ وتغسى أغنية الخلود (“") . الكل حى وهؤلاء الذين يسعون لا كتشاف 
الحقيقة الهائية للأشياء عليهم أن يطلبوا ا لمسمى من خلال الاسم (*) الذى 
مكن أن ينفى أو يكشف عن موضوعه بطر يقه مفاجئة , 


۳ الأشعربة أورد الفعل صد العفلانية : 

استمسرت التعقلانية أو الاعتزال مزدهرة فى المراكز العلمية للعام الإسلامى 
سرعاية مسن حسلفاء سى العباس حتى ملتصف الفرد التاسع الميلادى» حل 
ظهر رد فعل حاف قوى يتصدى هما بقيادة إمام جم النشاط وا حيو ية هو أپواطسن 

الأشعرى ( المولود سنة ۸۲۴۳م) الذى درس على شيوخ المعتزلة وحدهم » ثم انطلق 

يدم الصرح اللذى شادوا بنفس المناهج والدعاثم التى قام عليها . فتتلمذ على 
الجباثى شيخ المدرسة الاعتزالية الجديدة بالبصرة » ودلحل مع شیخه ی ادلات 
عديدة نهت علاقتها الحميمة(")ء وانتهت به إلى ترك «الاعتزال» ائياً , 

يقول الأستاذ سبيتا : «إن الحقيقة التى تتمغل فى كون الأشعرى ابناً وفيا 
لعصره وللتيارات التعاقبة التى عايشها بعمق جعلت مله من ناحية معينة شخصية 
هامة بالنسبة لنا ؛ ففى شخصيته ‏ كسائر الحالات المماثلة_ تنعكس بوضوح 
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كافة الاتجاهات فى تملك الفترة المامة من الناحيتن الدينية والسياسية . ونحن 
لانكاد نجد أنفسنا فى موقف يتيح لنا أن نقدر قوة العقيدة السنية امحافظة أو الفكر 
الاعتزالى العقلى » فالأسلوب الطفولى غير المقنع فى جانب » والأسلوب المغتقر إلى 
النضج والاكتمال فى الجانب الآخر» كا هوالحال عندما نقرأ هذا الرجل الذى 
نشا محافظاً صار معتزلیاً فی شبابه .. » (۷") . لقد مال الفكر الاعتزالى ‏ كا 
جد ذلك فى الجحاحظ على سبيل المغال ‏ إل أن بتحرر من القيود » وانتہى » ف 
بعض الأحيان » إلى لزعة فكر ية سلبية حالصة . 

م تكن الحركة الشى أسسها الأشعرى مجرد محاولة لتطهير الإسلام من كل 
الشوائب الغر يبة التى تسر بت إليه فحسب » بل كانت أيضاً لتحقيق التواؤم 
والائتلاف بن الوجدان الإسلامى والفكر الدينى السائد بين المسلمين . كان 
اللاعتزال عحاولة لفياس القيفة مفاييس العفل وحده» وتضمن القول بالتطابق بن 
اجالن الديشى والضلسفى » وسعى دايا للتعبير عن الحقائق الدينية فى صيغة 
مصطلحات وتصورات فكر ية خحالصة » وتجاهل حقائق الطبيعة الإنسانية » وجنح 

ال تفتيت-وحدة الأمة اللإسلامية » ومن هنا كان رد الفعل الأشعرى . 


م بكسن رد الفعل الأصولى الذى فاده الأشعرى فى واقع الأمر شيئاً أكار 
من تحو يل الطر يقة الجدلية الاعتزالية إلى دفاع عن حجية الوحى الإلمى . وحلافا 
لا هسب إليه العقلانيون تمسك الأشاعرة بإلبات الصفات الإلمية ¿ وى قضية 
حر ية الإرادة ارتضوا طر يقاً بين القدر ية الأولى المتطرفة إلى الجبر ية والعقلائيين 
السرفين فى التحرر من ربقة القدر» فقالوا بأن الاستطاعة أو القدرة على الاخحتيار 
وكذا سائر الأفعال الإنسانية هى مخلوفة لله تعالى ‏ وأن الإئسان قد أعطى 
القدرة على اكتساب أنواع الفعل الختلفة (۲۹) غير أن فخرالدين الرازى » الذى 
عارضه کل من نصرالدين الطوسى وقطب الدين الرازى فى هجومه العنيف على 
الفلسفة» أعرض عن فكرة الكسب هذه وتبئى بصراحة فى تفسيره المعروف 
للقرآن الكرم _ مذهب الاضطرارأو الجبر ية بيغا عادت الماتر يدية - وهى 
مدرسة كلامية أخحرى معارضة للاعتزال» أسسها أبومنصور ا ماثر يدى أحد أبناء 
ماتر يد من قرى سمرقند_ إلى الموقف الاعتزالى القدي » وقالوا حلافاً للأشاعرة 
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لاان دن مسا عر فال وان هاه افدر تر تایا خا ى 
ا حداث أفعاله , 

كانت دوافع الأشعرى عقائدية تماما غير أنه م يكن من الممكن التوفيق بين 
العسقل والنقل فى هذه المسألة دون النظرف الطبيعة النائية للواقع المادى » ولذا 
استخدم الباقلانی () فى بجثه الكلامى قضايا ميتافيز يقية بحت (هى أن الجوهر 
جزء لا يشجزأء» وأن العرض لا يقوم بالعرض وأن النلاء مكن) وأرسى بذلك 
ولتحقيق هذا الغرض فسوف لا نقف عند دفاع الأشاعرة عن بعض المعتقدات 
السلفية كرؤ ية الله تعالى فى الآخرة وكون الفرآن غير خلوق ونحوها » بل سلحرص 
على استخلاص عناص الفكر الميتافيز يقى من جدلياتهم الكلامية . وقد وجد 
القوم أنه لامناص مم كى يواجهوا الفلاسفة والعقلانيين بأسلحة ماثلة من 
أن يفلسفوا مهبم » ومن ثم فقد كان من الضرورى ‏ سواء أرادوا ذلك أول 
ير يدوه ال يہنوا نظر ية معرفة خحاصة بهم . 

الله - تعالى- فى المذهب الأشعرى هوذات أزلية واحبة الوجود لا تخلوعن 
صفاتا اللذاتية أزلا وأبدأً( ') ولا فرق ف الذات بن الوجود والماهية . وقد 
اسشخدموا ‏ بالإضافة إلى دليل حدوث الحركة _ الأدلة التالية لإثبات واحب 
الوجود . 


أ کل الأجسام۔ فا يقول القوم س متشابمة فيا يتعلق بوجودها الخارجى 
كأجسام » ولكنها برغم هذه الوحدة فى أصل الوجود _ تتفاوت فى 
صفاتا بل قد مختلف وتتناقض » ما يدفعنا إلى القول بان هناك سببا 
هائياً لتعليل أو تبر ير هذا الاخحتلاف فى الصفات الواقعية . ) 

ب کل موجود حادث يحتاج محدثاً منحه الوجود » والعام حادث » فلابد 
له من محدث » وهذا امحدث هو الله تعالى س فأما المقدمة المتضمنة 
حدوث العام فیستدلون علہما کہا یلی : 


« العام إما جوهر وإما عرض » وحدوث الأعراض ظاهرء ولا 


كانت الجواهر لا تخلنوعن الأعراض فهى أيضاً حادثة لأن 
ما لا ضوعن الحصوادث فهوحادث مثلها » فحدوث الأعراض 
يستسلزم حدوث الجواهر, إذ لوفلنا بقدم الجواهر» ووجودها 
ملازم لوجود الأعراض » للزم قدم الأعراض » وهوخلاف 
الدليل )» . 


رسيمىة هذا الدليسل تتبدى عندما نتفهم نظر ية المعرفة الأشعر يةءوفى هذا 
الصدد يتساءل الأشاعرة ما حقيقة الشىء ؟ ثم يجيبوت من خلال دراسة نقدية 
لعظر ية المقولات الأرسطية بأن الأشياء أو الأجسام ليست ها خحصائص ذاتية تنبع 
من طبیعتا( '') » وهم لا يغرقون بين أية صغات أولية للأشياء وأخرى ثانو به » 
e‏ إلى محرد نسب اعتبار به . وهم يرون أيضاً أن الصفات هی مرد 
أعراض ولكن لايخلومنا الجوهر» وهم يستخدمون كلمة الجوهر» أو الجوهر 
الفرد» بدون مدلول واصح متحقق ف اخارج . غيرأن بهم کان مدفوعاً رغه 
متسحيزة فى الدفاع عن فكرة الخلق الإلهى جحيث صار العا محرد معرض لحموعة 

من الخبرات الذاتية والاعتبارات ت التی لا یوجد تأو یلها الحقیقی ف نظرهم س 

هو الال عسد باركلى ‏ إلا فى الإرادة الإلهية . واذا کان کانط قد وقف عند 
فكرة « الشىء فى ظاهره » فى تصوره لطبيعة المعرفة الإنسانية كحاصل ہائى 
لا كعملية » فإن الأشاعرة حاولوا التوغل إل أبعاد أعمق » وذھپوا س بعك 
ها آنبت اليه لاقي اللا اور هة لاض أل آن ما يزعم آنه خوهر مستقر ی 
ذات الشىء إنما يوحد بالنسبة إلى الذات العارفة فحسب , 

ومن ثم فإن مذههم الذرى أو مقالتهم فى الجوهر الفرد تقترب من مذهب 
لوتس (") النذى انتهى فقط إلى ضرب من المثالية بالرغم من رغبته فى الحفاظ 
على موضوعات الواقع الخارجى » لكنهم م يذهبوا - مثل لوتس إلى أن تلك 
الجواهر هى الدشاط الباطنى للموجود الأزلى المطلق , لقد كانت العناية بالحفاظ 
على التوحيد النقى أشد لديهم من أى شىء آحر. والنتيجة الضرور ية لتحليلهم 
لطبيعة المادة هى مثالية تامة كمثالية باركلى . لكن لعل مثالينمم التلقائية مقرونة 
بقوة التقاليد لدى الأخذين بنظر ية الجوهر حلتهم على استخدام لفظ الجوهر فى 
محساولة لإضفاء لون واقعى إلى حد ما على موقفهم المثالى . ودفعتهم اهتماماتم 
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کا يدافعون عن عقيدة حددة إلى الاحتفاظ موقف نقدی عیاه 
الضلسةة الخالصة» ذلك الموقف الذى عاون هؤلاء المتفلسفة غير الموالين تماما 
لافلسغة » على أن يبنو ميتافيز يقاهم الخاصة بهم 

عل أن أ كار جوانب الميتافيز يقيا الأشعر ية أهمية وعمقاً فى مغزاه الفلسفى إنا 
يتمشل فى موقفهم من قانون السببية ( فإنہم کا غباهلوا کل مبادیء عام 
البصر یات (“') کی یشبتوا حلاف للمعتزلة _ العقلانيين أن الله - تعالى 
مکن أن تر بالرغم م تدزهه فی وحوده عن اللامتداد اتخذوا موقا مشاہاً کن 
بشبتوا امكانية المعجزات فأنكرو فكرة السببية تماماً . لقد اعتقد المتكلمون 
الحافظون بامكانية المعجحزات وبصحة قانون السببية الشامل فى الوقت نفسه› 
سکم قالوا بأن الله تعالى عندما يظهر ا لمعحزة يوقف موقتاً فاعلية هذا 
القانون . غير أن الأشاعرة لتسليمهم بالفكرة ة القائلة بأن السبب والنتيحة لايد أن 
بکونا ستشابمین ) پستطیعو المشاركة فى وحهة النظر الآّنفة الذكر» وقالوا بأن 
فكرة العأثر أو القدرة الذاتية للمخلوقات غر صحيحه » ونا لا نعرف ا من 
نظام العام کار من انطہاعات عابرة سطحية لتتابع الظواهر التى حكمها الإرادة 
الإلهية وحدها , 

والواقع أن أى عرض لامذهب الأشعرى يبقى ناقصاً مام يتضمن دور 
اللغزالى ( المتوفى عام ۲ م) الذى سيظل ينظر إليه دوماً - رغم حملات الكثير 
من السلفيين ‏ باعتباره واحداً من أعظم الشخصيات فى تار بخ الإسلام , إن 
لوقف الشكى ممذه العقلية المغتدرة قد سبق ديكارت ("") فى اقتراح اس 
الشك اجى » « وقطع بسلان حدله المرهف قبل تحىء میرم بسبعمائة عام 
ولاق السببية» ('') » لق كان أول من كتب نقضاً م0جياً شاملا للفلسفة › 
فقضى بذلك تماما على الرهبة التى غلبت على العقلية الذكر ية الحافظة إزاءها . 
وبتأثيره قبل أى عامل آخحر بدأ الناس يدرسون العقيدة الدينية والفكر الفلسفى 
معاًء ما أدی إلى نشوء نظام تعلیمی جدید أنتج فیا بعد رجالا مثل الرازى 
والشهرستانی والسهروردی الاشراقی 

والففقرة العالية تلمح إلى وحهته الذكر ية : « وقد كان التعطش إلى درك 
حقائق الأموردأبى وديدنى من أول أمرى ور يعان عمرى » غر يزة وفطرة من الله 


1۲ 


وضعتا فی حہلتی » لا باخحتيارى وحيلتى » حتى انحلت عنى رابطة التقليد 
وانك مرت عل العقان الررو عل فرب عود س الصباء اذ رات صان 
النصارى لا يكون هم نشوء إلا على التنصر» وصبيان الود لا نشوء هم إلا على 
الود» وصبيان المسلمين لانشوء هم الا على الإسلام .. فظهر لى أن العلم 
الیقینی هو الذى ينكشف معه المعلوم انکشافاً لا يبقی معه ر يب ..... فانى إذا 
علمت أن العشرة أكثر من الثلاثة فلوقال لى قائل : لاء بل الثلاثة أكبر بدليل 
أنى أقلب هذه العصا تعباناء وقلا وشاهدت ذلك منه » م أشك بسببه فى 
معرفتى » ولم يحصل لى منه إلا التعجب من كيفية قدرته عليه » فأما الشك فيا 
علمته فلا .. )() , 


وقد عمل على أن يفحص صنوف المدعين للمعرفة اليقينية ليجدها فى الناية 
لدى الصوفية . 


وحكم مقالهم هذه فى طبيعة الجوهر فإن الأشاعرة » أو هؤلاء ا موحدين 
التشددين » إن جاز هذا الوصف » ل يستطيعوا أن يفحصوا بطر يقة سليمة طبيعة 
النفس الإنسانية » ولعل الغزالى هوالوحيد من بينم الذى تناول هذه المشكلة عل 
حو حاد. وسن الصعب حتى الوقت الحاضر تحديد رأيه فى حقيقة الذات الإلمهية 
بدقة تامة» وعنده - كا هو الخال عند بورجر وسلوجر فى ألمانيا - فإن وحدة 
الوحود الصوفية والعقيدة الأشعر ية عن الشخصية أو اهو ية الذاتية تبدوان 
متسقتن » وهذا العوفيق يجعل من الصعب على الباحث أن يقررما إذا كان 
الغزالى نفسه أحد القائلىن بوحدة الوجود المعروفة أو بوحدة ښخصانية كتلك التی 
قال بها فما بعد لوتس . والسفس عند الغزالى تدرك الأشياء» غير أن الإدراك 
الحسى صفة» من الصفات التى لاد أن تقوم بجوهر أو ماهية بر ية تماما من 
ا لخصائص الحسمانية الماديه . وهويشن فی کتابه ((الضنوك به على غار 
ا سر امتناع ال صل ان عليه وسل عن کشف سر الروح » أ 
حقيقة النفس بعبارة أحری » بأنه يوجد فر يقان من الناس كا يقول : الأول هم 
ا والأ حر المحقفون ؛ فالعوام الذين يتومون أن المادية شرط الوحود لا سم 
خیل وجود جوهر غر مادی , 
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والآحرون من احققين مهيئون _ حكم منطقهم ‏ أن ينزعوا إلى تصور للنفس 

يلغى كل الغروق بين الله -تعالى - والنفس الفردية . ومن تم يعمد الغزالى 
الد لا فی عليه ما مکن أن بقود إليه مل هذا البحث من الاحراف ف تيار 

آل وال ا بیان طبيعة النفس مورا ما آثره الئبی صلی الله 
pe‏ 

والغزالى يعد فى الأشاعرة بوجه عام ولو ردنا الدفة فهو لس أشخر يا تماما 
برغم أنه تغرف ان ات اة الفكرى قو انس شىء بالدسبة إلى 
الھور فهو نقد کا قول الى - أن سر الإان لا يكن البوح به ولذا 
فقد شجع على تعلم المذهب الأشعرى ونشره› وحرص على أن يستوثق من اقتناع 
تلاميذه المباشرين بعدم نشر نتائج فكره الخاص . وهذا الموقف من المذهب 
الأشعرى مسح حرصه المستمرعللى اسشخدام اللغة الفلسغية كان لابد أن يثر 
الشكوك حول موقةه اللخحقيقى › ما دفع ابن الحوزی ااي عياض وغيرهم من 
كبار رحال المدرسة السلفية الحافظة إلى الإنكارعليه باعتباره أحد « المنحرفن ) › 
حتى لقد ذهب القاضى عياض إلى حد الحكم بإحراق كتبه الكلامية والفلسفية 
اموحودة بالاندالس . 

صله قد تبین إذن آنه إذا كان الجدل الكلامى للعقلائيين قد أسفر عن تحطم 
الذات الإلهية ونزل ہا عن مرتبة الذات المقدسة إلى رد مفهوم کلی e‏ 
فإن الحركة المضادة هم وان كانت قد حافظت على عقيدة الإمان بالذات الإلهية 
القدمسة قد حطمت الواقعية اطا رجيةالطبيعةء إذبرغم نر ية نظام (1) الخاصةف 
استقلالية الذرات فان لللذرة أوالجوهرالفرد لدى العقلانين وحودأخارجياً 
مستقلاً » بسينا يعر جوهر الأشاعرة محرد لحظات أو نبضات متجددة ومتلاحقة 
لالإرادة الإلهية نفسها » فأحد الموقفين إذ بحافظ على استقلالية الطبيعة يكاد يلغى 
حقيقة الذات الإلسهية المتعارف علا فى البحوث العقائدية » والآخر يضحى 
بالطبيعة ليصون عقيدة الذات كما يفهمها المتكلمون المحافظون . ولعل الصوفى 
النتشى بخمر العرفان والمتجافى عن محادلات العصر الكلامية بحافظ على كلا 
جانبی الوجود» و یعطیہا جمیعا مغزى روحياً إذ ينظر إلى الكون كله باعتباره تجلياً 
للذات الإلهية» وتلك فكرة تجمع بين الطرفين المتقابلين لأسلافه المتكلمين» وإن 


14 


كانت تنطلق من منظور أرفع من كلتا النظر يتين السابقتين . إن العقلانية 
العرحاء ‏ كا يصفها الصوفى _ قد قالت كلمتا الأحيرة من خلال الغزالى 
الشاك الذى م تجد روحه القلقة _ بعد حيرته وتساؤلا ته الطو يلة اليائسة فى 
صحراء العقلانية القاحلة الخاو ية موئلها الأحر إلا فى قرار الأعماق المادئة 
للوجدان الإنسانى » مجه الشكى كان موجهاً بصفة خاصة للبرهنة على ضرورة 
الحصول على مصدر أعلى للمعرفة الإنسانية» وليس جرد الدفاع عن المعتقدات 
الكلامية الإسلامية » ومن ثم حق النصر المادىء للتصوف على كافة الاتجاهات 
الفكر ية الأخرى للعصر . 


و يتمشل الإسهام الحقیقی للغزالی ف الةکر الفلسفی الایرانى فى كتابه 
« مشكاة الأنوار» الذى يستهله بالأية الان « أله تور السرات والأرض ( م 
بعود فى شرحها- إلى الفكرة الإبرالية الفدهة التى ستجد بعده بقليل داعي 
الہار زی السھروددی الإشرافی ؛ فالسور کا يشرح الغزالی فى الكتاب 
اذ كور هو الوحود الحقيقى » والظلمة احفيقية هی العدم › لكن حقيقة النور 
هى العجلى » إنه يظهر التجلى الذى هونسبة إلى الذات ('') » والعالم خحلق من 
الظلمة التى أفاض الله علا من نوره('*)» وجعل أجزاءه متفاوتة فى الظهور 
والخة‌اء بحسب نصیب کل منہا من النور» وکا تتغاوت الأجسام فى كون بعضها 
فانهة اة وبحضها رة مت وها نة وة افر فاك تلف 
أشخاص البشر بعضهم عن بعض » وهناك البعض الذين يتمتعون بالقدرة على 
تنوير غهرهم من البشر وإضاءة كيانهم » وهذا سمى النبى ‏ صلى الله عليه 
وسلم - فى القرآن « بالسراج المنير» . 

عصيون الأجسام تست طيمع أن تدرك الححلات الحارحة الطاهرة للأرل 
سسبحانه _ الذى هو النور الحقيقى » غير أن هناك عينا داخلية باطنة فى قلب 
المرء تستطيع خلافاً لعن الجسم أن ترى نفسها كا ترى الأشياء الأخرى . 
وهذه الععن تصل إلى ما وراء المحدود» وتخترق حجاب التجليات . وهذه هى 
البذور التى ازدهرت وأثمرت فى فكر السهروردى الذى عرف ب « حكة 
اللاإشراق » أو («فلسفة الأنوار» . 

تلك هى الفلسفة الأشعر ية التى كان من أعظم نتائجها أن حت من غو 
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الفكر العقلانى الحر وانتشاره ما يتضمنه من نزعة إلى التهو ين من تضامن الأمة 
الإسلامية ووحدها. وعل أية حال فنحن فی هذا البحث أكثر اعتناء بالىتائج 
الفكر ية الخالصة للمذهب اللأشعرى » وأهمها اثنتان : 
| س أنه أدى إلى ظهور نقد مستقل للفلسفة الإغر يقية »> كما سنرى بعد 
س عند مطلع القرن العاشر الميلادى حين استطاعت الأشعر ية القضاء 
عل حصون العقلائية إلى حد كبر فإنا نجد اتجاهاً حو ما هكن أن 
نلسميه ( الوضعية الإيرالية نیة » حن ظهر کل من البیرونی( "“) 
(ٿ ۱۰۸4م ) وابسن ایغ (") ( ت ۱٠۳۸‏ م) الذي استشرف 
عاسم السنفس التجر یہی الحدیث حیث تدہا إلى ما يعرف ب « مدى 
رد الضعل ) » وتىوقة-ا عسن البحث فى الظواهر التى لا تنداوها 
اواس › وتشبشا سصمست حدر إزاء المسسائل الديلية . وهذه 
التطورات الفكرية كان من الممكن أن تحدث ولكنها بدون 
الأشعرى وتأثيره لا تكاد تجد تبر يرها المنطفى . 
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. . هوامش الفصل الثالك . . 


ف العصر العباسی کان هاا کثیرون بعشدقون الآراء ا لمانو ية انظر الفهرسٹ س عط ليزج ۹۸۷۱م ص ۴۸ ؛ 
وانسطر أيضاً المعترلة پإشراف آرنولد . لیبرج ۲ ا ص ۲۷ » حیٹ بتعرصس الکاتب للمحادلة بن ا هديل 
وأحيد الثنو يه¿ وائظر أبضاً ماکدونالد ص ۱۳۳ . 


بستمى السعتزلة إلى أيول وحدسيات محتلفة › ولکن کٹیر ین منہم کانوا إیرائیین بحسب أصل الأسرة أو ب 
الاقانة الفعلية . وقد كان واصل بن عطاء مؤسس الفرقة الشهر نفسه إيرانياً ( براون ا 
ليد A ) ١‏ کریر برد مشا جادلاتہم الکلامیة إلى العصر الأموي . عل أن الاعتزال ل يكن 
أساساً حركة فارسية » غير أنه من الحق كا يلاحظ الأستاد راون ( ا مرجم الساہق ص۲۸۳ ) أن المعتقداث 
الشدر بة والاعتزالية اتفقتا غالا » وأن المذهب الشيعى السائد فى إيران الأأن هر اعتزالى فى العديد من جوالبه : 
بيا يسظر إلى أى الحسن الأشعرى المعارض الكبير للمعتزلة باذ شمٹزاز بالغ , وکن أن نضیف أن کٹیراً من کبار 
ملس ارقف الاعتزالى هم فى المذهب الدينى شيعة » ومن هؤلاء مثلاً أبوالمذيل (المعتزلة بإشراف آرنولد 
ص ۲۸۱) . ومن لاحية أحرى فإن كثيرا من الأشاعرة کانوا إیرائیی ( اثظر: مقتطفات من ابن عسا كر بتحقيق 
مهرن ) بحیث يصح من غبر المبرر تماما أن يرصف صف الاط الفكرى الأشعرى أنه حركة سامية خحالصة . 


الشھرسٹانی ‏ ط . کیرتوڭ » ص ٤‏ . 
دكتور فرائك : كلام المعتزلة الأوائل » ط ٠۱۸۷۲‏ ص۳١٠‏ . 


وا لقصود سا عندهم ا هة الصفة إلى الموصوف وغی کونه تعالی حیاً وکونه قادرا وکوله ا .الح وهی امور 
اعتبار ية لاتوصف لاأ بوجحود ولا عدم .ا الصفات نفسها من علم وقدرة وحياة ف المقررأنبا عندهم عي 
الذات . وا لدف من كل ذلك هو المرب من إثبات ی مر بتصف بالوحود إلى حاب الذات , (المترجات) 


الشھرستانی : ملل ۔ ط کیرتون ص۸٤‏ ) واثظر أيضصاً ستيار : فى المعتزلة » ١ه‏ . 
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بن حزم : الفصل ‏ ط أولى » القاهرة > جلد ) » ص ۱۹۷ » وانظر أیضاً الشھرستائی : ملل ( کیرتون) ص ٤۲‏ 
وأمد المذكرر هو ابن حابط وكان من أصحاب النظام ثم حرج عليهم وتبعه قوم يدعون الحابطية , انظر الفرف 
۲۳٠١ ۳‏ والأصول النمسة ۷۳ (المترجان) , 

ستيار المعتزلة س لیبزج ۱۸۹٩‏ ص ۵۷ ۵۹ . 

الشھرستانی : ملل ط کیرتون ص ۳۸ . 

ابن حزم : الفصل » ط القاهرة ٠۲/١‏ . 

الشهرستانی : ملل » ط کیرتون » ص ۳۸ . 

ستيار المعتزلة » ص ۸١‏ . 

الشهرستانی : ملل » ط کیرتوك » ص ۳۸ . 

ابن حزم : الفصل » ط القاهرة ۱۹۷۰۱۹٤/٤‏ . 

المرجع السابق ٠١۹٤/٤‏ . 

الشھرسئانی : ملل ط کیرتوك » ص ٠٤‏ . 

اعتمدت فى معالجتى ذهب الذرة أو الحوهر الفرد لدى العقلائين على « كتاب مسائل الخلاف بين البصر ين 
والبغدادین » الأ ی نشره ارثر بيرام , 

مكدونالد : علم الكلام الإسلامی ص ٠١١‏ , 

يشظر ابسن حزم فى « اللفصل .. » إلى الفرق المبتدعة فى فارس عل أا مراحل فى الصراع المستمر ضد السلطة 
العربية الذى حاول المفارسي الماكرأن يهزها و يسقطها بهذه الوسائل السلمية الفكر ية وائظر أيضاً فون كرير 
« تار يخ الفكر السنى لى الإسلام» ص ١٠١١ء‏ حيث اقتہس من المؤرخ العر بى القرطبى الخبير نصاً مطولا . 
الشهرستانی : ملل , ط کیرتوك » ص ۱٤۹‏ . 

جاو يدان کبيرء الورقة ٠٠۹‏ أ, 

السابق ۰ أ 

السابق » ۳١١‏ ب . 

السابن › ٠۵۵‏ ب , 

السابق ۳۸۲ أ, 

سبیتا : سيرة أبى الحسن الأشعری » ص ٤٣ ٤۲‏ , 

امرجم السابق ‏ القدمة ص ۷ . 

الشھرستانی : ملل ط کیرتون ص 1٩۹‏ . 

مارت شرب ف امغر ي ب اعمال مؤتمر المستشرقین الدولی ۱۸۳۹م . ص ۸۲ . 

مارتين شر ينر: قصة الأشعر ية أعمال مؤتمر المستشرقن سنة ۱۸۳۹ جلد الثانی » ص ٠١۳‏ . 


انظر العرض الرائع للمذهب الكلامى الآشعرى سد Muslim Theology : lias la‏ 
ص ۲٣۱‏ وما بعدها » وانظر أیضاً مولانا شبلی : علم الکلام » ص ٠۰‏ ۷۲ . 


(۳۲) 


(۳۳( 
(Ft) 
(e) 


(۳٦) 
(۳۴۷( 


(۳۸) 


(۳۹( 


(4) 
(4۱( 
(4Y) 
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لوتس من القائلن بالحوهر الفرد » لكن جواهره ليست مادية ء أما صفة الامعداد » وكذا ساثر الصماث اسي 
للجواهر» فتفسر عن طر يق الستأثيرات المتبادلة بن الجواهر» فليس الامتداد صفة ذاتية ى الجواهر تفسها , 
والامعداد ‏ کالاة وسار الصفات الواقعية التى تخبتها الئرة العملية د إنما يعود إلى الشناسق بي نقاط القوة فى 
ا جواهر التی لابد أن تفهم عل أا بدايات النشاط الباطنى للموجود الأزلى المطلق ‏ هرفدنج جلد ۲ ص ٠٠١‏ . 

شہلی : علم الکلام » ص٤1‏ ۷۲ . 

الشهرستانی : ملل » ط کیرتون » ص ۸۲ . 

إن الششاہه القری بین کتاب الغزالی (إحياء علوم الدپن) و بن كتاب ديكارت (مقال فى المج ) حتى إله لر 
كانت نسخة من ترجة الأول قد وجدث فى أيام ديكارت لالدفع الجميم معترضين على اسعتباحة الانتحال س عن 
لر پس : تار يخ الفلسفة جلد ۲ » ص ٠١‏ . 

مجلة جمعية المستشرقن الأمر يان ۽ اهلد ۲٠‏ ؛ ص١٠٠٠‏ . 

المنقد من الضلال » ص ٠"‏ , 

النظر شرح السير سيد أحمد نحان ونقده لرأى الغزالى فى النفس فى كتابه « النظرى عض مسائل الإمام أوحامد 
الغزالى » رقم ) » ص۳ وما بعدها , ط أكرا, 

راجع ما مر فی آوائل هاء| الفصل عده ؛ وألظر الفصل لبن حزم م ٠‏ ص ٦٤-٦۳‏ حیٹ یشرح املف فكرة الظام 
و ببتقدها , 

م اة الألوار-. الورفة أ , 

وها یؤکد الغزالی فکرټه پحدیث پرو په عن اللہی ب صلی الله عليه وسلم ‏ نفس المرجع ٠١‏ أ, 

پروی الٻيرونى البص السالى باعتباره مل لععالېم )) ائہاع آر یابہاتا ») ومیل إل صحسا « پکفی أن نعرف 
ماقشرق عليه أشعة الشہمس » أما ما قد يكون وراء ذلك مع أله من الكثرة بجہٹ لا یکاد پدلحل تحت حصر 
ولا كديا الانشفاع به » ما لا تبلغه أشعة الشمس » ولا تدركه الجواس » فلا نسيتطيع معرفته » , ومن هدا ندرد 
حقيقة فلسفة البيرولى » لقد كالت تعمد عل الإدراكات اليسية ملتحمة بعضها مع البعض الا لحر عن طر بق 
التعقل المنطقى ؛ بجيف تعطى المعارف الجديدة المؤكدة ( انظر لدی ٻور؛ تار يخ الفلسفة فى الإسلام ص١١٠‏ ) , 

( و یرجم الفارىء العر بی إلى ترحه الد کتور أبى ر يدة للكتاب الم كور ص ٠١٠-۳١٠١‏ ط ه مكعة المضة 
الصر ية ) . (المترجاب) 

وأکار من ذلك يرى ابن هيم أن الحقيقة هى تلك التى تعرض فى صورة مادية لكات الإدرالك الحسى , ت 

تتداوها قوى الضشهم الذهنية » م يعتبر بعد ذلك إدراكاً مبطقيا حدداً واضحا » ا مرجع السابق ص ٠۳١‏ ( فى 

الترجة العر بية الم کور ص ۳١١۴۱۰‏ ) 


الفصل الرابع 


النزاع بين المثالية والواقعية 


أثار إنكار الأشاعرة لذكرة أرسطوعن المادة الأولى أو اهيولى » وكذا 
أفكارهم المتعلقة بطبيعة الزمان والمكان والسببية -أثار كل أولئك روح الجدل 
غر المسئول التى قسمت المفكر ين المسلمين لقرون تالية » و بددٽ جهودهم فى 
تشقيقات ومماحكات لفظية بن الاتجاهات الحتلفة . وترتب على صدور كتاب 
« حكمة الع » لنجم الدين الكاتبى - وهو أحد أتباع أرسطوالذين عرفوا باسم 
« الفلاسفة » فى مقابل « المتكلمين » التقليديين ‏ مز يد اشتعال هذا النزاع 
بدرحة ملحوظة . وحرك ذلك موحة من النقد الحاد من حائب الدوائر الأشعر ية 
وغيرها من المفكر ين ا مالين . وسأحاول فما يلى النظر ف القضايا الأساسية التى 

افلر تاب آراء الفرسن. 


4 


| مشكلة الماهية؛ 

تسين لنا ما سبق أن نظر ية المعرفة دى الأشاعرة قد انتبت بهم إلى القول بأن 
الهابا الذاتية للأشياء الختلفة متبايدة تماما وأن المهايا حميعاً ‏ واحدة بعد 
الا حر رة که تفال مسب الاساب وانگروا وجو افیرلی او الاد 
الأولى الدانمة التغر التى تدنحل فى تركيب كافة الأشياء حن تتحد بالصور 
لسنوعية هما . وقالوا ‏ خحلافاً للعقلائيين _ بأن ماهية الشىء هى عين وجوده » فلا 
فرق عندهم بين الماهية والوجود , وناقشوا القضية القائلة : « الإنسان حيوان » بأن 
الحكىم بالحيوائية على المتصفن بالإنسائية إنما يصح لما بين المحمول والموضوع من 
فرق جوھری » إذ لو کانا متحدین متطابقن لکان الحمل فاسداً مکررا ولو کائا 
مختلفین من کل وجه لکان الحمل باطلا غیر مکن . ومن ثم یلزم افتراض مبداً أو 
علة حارج العام تحدد الصور الحتلئة للوجود أو المهايا الختلفة للكائنات . 


أما خصومهم من الفلاسفة فإنهم _ وإن سلموا بالعلية الخارجية أو تناهى 
الوحودات_ قالوا وت ذلك بأن اقرا الأوضاع امحتلفة للوحود متمائلة من 
حيث الأصل » وأن كافة الأعيان الموجودة فى هذا العام قد صيغت من مادة أولية 
واحدة . وقد أجاب هؤلاء اللأرسططاليسيون عن الاعتراض الذى أثاره الأشاعرة 
ضد الحمسل الذى مع بين ماهيتن محتلفتین فی قولنا : « الإنسان حيوان » 
بالىدفاع عن فكرة الماهية المركبة » وقالوا بأن الحمل صحيح فى القضية المذ كورة ‏ 
لأن ساهية « الإنسان» مركبة من ماهيتن هما الإئسائية والسيوائيةء و بذا يكون 
الاعتراض الذى أثرتموه ‏ يخاطبون الأشاعرة._ غیر وارد » لأنکم لوقلتم بأن 
ماهية كل من الائسان والحيوان متماثلة تماماً فأنتم بهذا تدعون أن ماهية الكل 
ماثلة ومطابفة لماهية ازء»› وهي دعوى باطلة ,. وما دامت ماهية ال ركب مساو ية 
لاهية كلا العنصر ين الداخلن فى تركيبه فيجب أن نسلم بأن ال ركب يتضمن فى 
ذاته وحقیقته کموجود واحد ماهیتن أو وحودین . 


ومن البن أن هذا الخلاف إنما يعود برمته إلى سؤال انحر أساسى : هل الوحود 
نفسه تجرد فكرة او هو مر متحفق نحققًاً حارحياً ؟ و بعبارة أخرى هل نعنى عندما 
صف شيا معينة با لوجود أنه موجود بالنسبة إلينا فقط ( كا هوالحال لدى 


4 


' الأشاعرة) أو أن هذا الشىء أوتلك الماهية موجودة على نحو مستقل عنا تماما 
( کما هو رأی الواقعیین ) ؟ سنعرض فیا لی بإیجاز حجج الفر يقين : 
أ_ حنج الوافعيوك لوقفهم با يلى , 

إن تصورى لوجودى هو تصور بدهى أو أولى » وفكرة « أنا موجود » 

هى تصور من التصوراٽ » و باعتبار أن جسمى هوعنصر متضمن 

ى هذا الشنصور فإنه يترتب على ذلك أن جسمى معلوم لى على نحو . 

أولى كشىء متحقق بالفعل . ولو كانت المعرفة ٻأن شيثاً ما موجود 

بسالفعل معرفة غير بديمية لاستلزم اللإدراك الحسى ذا الوجود عملية 

فكرية متدرجة» وهذا اللازم باطل کیا نعرف جمیعاً , والرازی 

الأشعری يسام بأن تصور الوجود أولى » غير أنه يعبر الحكم أن 

««تصور الوحود أولى» حكماً يتوقف عل الاكتساب والتفات 

الذهن 

أما محمد بن مبارك البخاری فإنه یری خلافاً للرازى ‏ أن دليل الواقعين 
إفا يبدأ من الفرض القائل « إن تصورى لوجودى تصور أولى بدهى » » وهر 
افتراض يحمل المباقشة(') , م يمول لو سلميا أن (( تصوری لوحودی بدهی ) 
فإن فكرة الوجود الكلية لا مكن أن تعد عنصراً مكوناً هذا التصور فإذا ما تمسيك 
النفكر الواقعى بأن الإدراك الحسى لموضوع مامن موضوعات الحس هو أولى 
وبدهى فإنا نسلم له صحة ذلك» ولكن هذه الصحة لا تستتبع بالضرورة_ كا 
بحاول هو أن يقىعدا- أن الأصل أو المادة الأولية هذا المدرك الحسى هى أيضاً 
معلومة لدا بصفة أولية بدهية كأمر متحقق تحققاً حارجياً» بل إن دليل الواقعيين 
يستلزم فى الحقيقة أن العقل لا يستطيع أن يتصور قيام الصفات موصوفاتها » فلا 
مكنا أن نتصور ملا أن « الفلج أبيض» مادام البياض » باعتباره جزءاً من هذا 
الحكم الأولى يجب أن يكون بدوره قد تم إدراكه إدراكاً أولياً ضمن إدراك 
لموضوع سابقاً على أى حل أو إخبارمن هذا النوع المذكور. 
و يعقب مولانا محمد هاشم الحسينى (") بأن هذا التعليل غير صحيح » ذلك 

أن العقل حين يسند البياض إل الثلج إنا يلاحظ فكرة الوجود ا مثالى الخالص 
ی صفة البياض ف ذانها » ولا بنظر فى الحقيقة إلى وجود واقعى متحقق فى النارج 


۷ 


بحیث یعتد ذه الصفات کوقانع أو حواذب متضمنة فى الشىء الموصوف . ويحدس 
الحسيشى ما سيتبناه هاملتون(۳) فى الفكر الحديث غالا بذلك غيره من 
المعتزلة الواقعيين ‏ إد بقول أن الجوهر أو الكنه لوضوع العرفة » والذى يقال عادة 
إنه لاکن إدراكه» هو أيضاً معلوم بصفة أولية بدهية » فا موضوع إنما يدرك إدراكا 
حسياً مساشراً جملة واحدة . وليس صحيحاً أندا ندرك على نحو متتابم أو متقطع 
الحوانب الختلفة لموضوعات إدراكدا الحسى . 


ب يقول الواقعيون : إن الفكر المثالى بط مستوى الصفات إلى جرد 
اعتبارات نسسبية ذائية . إن استدلاله يفضى به إلى إنكار الجوهر 
الملشترك بين الأشياء وإلى النظرإلها باعتبارها مجموعات من 
االصغات المتباية يتمثل جوهرها فقط فى الحقيقة الظاهرة التى 
يتناو ها الإدراك الحسى. وبالرغم من اعتقاده التغاير اتام بن 
لأشياء فإنه يطلق وصف الوجود عليه جيم . ما يعد اعترافاً ضمنياً 
بأن هساك شيا مشتركاً بن الصور الختلفة للوجود . غر أن 
أبا ا لحسن الأشعرى يجيب عن هذا الاعتراض بأن استخدام كلمة 
« الوجود» بالسسبة للأشياء المتغايرة إنما يتم على نحومن المساحة 

- اللضظيةء ولايقصد به التعبيرعن هذا الجوهر المزعوم أو البنية 
الداحلية المشبتركة بن الأشياء . 
غير أن الاستعماك«العام لكلمة « الوجود » من جانب المشاليين لابد 
أن بعنى فى فهرم الواقعيين ‏ أحد أمر ين : أن وجود شىء 
ما یشکل حوهره ا حاص » أو أئه أمرينضاف من الخارج إلى کنہه 
وبنيته الداحلية . فأما الاحتمال الأول فانه تسلم فعلی مدا لماثل 
ا التجائس الجوهرى بن الأشياء > وحينشد فلا مكن القول ران 
الوحود اخاص بشىء ما نلف اخحتادفا اساسا عن الوحود الخاص 
بشىء آخر. وأآما الاحتمال الآحر وهو أن الوجود أمر خارجى 
يضاف إلى جوهر الشىء فإنه يفضى إل الفساد والبطلان» ذلك أن 
جوهر الشیء وکنهه لابد أن ينظر إليه » فى هذه الحال » على أنه أمر 
متميزعن الوجود . كا أن إنكار فكرة الكنه والجوهر من جانب 
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لأشاعرة سوف يقضى على الفرق بين فكرتى الوجود والعدم . بل 
لسا أن نعساءل ماذا كانت حقيفة الشىء قبل أن يلحق بها 
الوجود ؟ لا مكن أن نقول : إن حقيقة الشىء كانت مستعدة لأن 
بلحق بہا الوجود قبل أن پلحق بها فعلا » لأن هذا القول يتضمن أن 
تلك الحفيقة كانت عدماً قبل أن تعصف بالوجود . ولا أن نشول : 
إن تلك الحقيقة كانت فا قوة الاتصاف بالعدم» لأن ذلك 
يتضمن الفساد من حيث إنه يعئى أا كانت موحودة . 


وسن ثم جب أن نسظر إلى الوجود باعتباره يشكل جزءاً من جوهر الشىء 
وكښه» ولكنه إذا كان مثل جزءاً من جوهر الشىء فعنى ذلك أن هذا الألحر 
لمكن أن يكون إلا مركباً . ومن ناحية أخحرى لو كان الوجود أمراً حارجياً يلحق 
الجحوهر أو الماهية فإن يكون أمراً مكنا لاعتماده فى الوجود على أم ر آلحرغر ذاته » 
وحینئذ فن کل مکن لابد له لکی پوجد من سہب » فإن کان هذا السہب هو 
الجوهر نفسه ترتب على ذلك أن الجوهر أو الماهية موجودة قل أن تتصف 
بالورد اد ا0 السب لادان سن امسق الحرد: افا ن كان السب ف 
الوجود شيئاً آحر غير ا جوهر أو ا لماهية فهذا يعنى أن وجود الله أيضاً يجب أن يعلل 
بعلة غير ذاته » وتلك نتيحة فاسدة تعنى أن الواحب ينقلب إلى ممكن () . 

هذا الجدل الواقعى يقوم على سوء فهم كامل للموقف المثالى » إن المفكر 
الواقعى يعجزعن أن يدرك أن المثالى لم ينظر قط إلى حقيقة الوجود كأمر يلحق 
ماهية الشىء أوجوهره » بل نظرإليه داماً على أنه هو والماهية شىء واحد. 
فالماهية ‏ كا يفول ابن المبارك (°)- هى علة الوحود دون أن تكون سابقة ى 
وحودها عليه » ووحود الماهية یشکل وجودها الحقيقى » وهذا الوحود لا يستند إلى 
أى أمر آخحر حارج من الذات ا موجودة نفسها . 

وا لحق أن كلتا الفرقتن بعيدةعن التوصل إل نظر ية معرفة صحيحة ؛ فالواقعى 
الشاك الذى يتمسك بأن وراء الصفات الظاهر ية للشىء حوهراً وماهية تعمل باعثبارها 
غاا للك الات کي اقا وا جام وام درل اه وح 
باطن كل موجود جوهر أو كنه هو النواة الأساسية لوجوده غبر قابل لأن يعرف ومن 
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العروف أنه موجود . والأشعرى المثالى يسىء» من ناحية مقابلة » فهم عملية 
المعرفة ؛ إذ يبشحاهل الفعالية العقلية المشاركة فى حدث التعرف » و ينظر إلى 
الإدراكات الحسية على أا جرد أوضاع وأعراض المؤشر الحقيقى فبا - كا 
بقول هو الله » تعالى . بيد أنه إذا كان ترتب هذه الأوضاع والأعراض يحتاج 
إلى علة تبرره فلم لا تلدمس هذه العلة فى البنية الأصلية للمادة كما فعل جون لوك 
مشلا ؟ بل إن نظر ية تجعل المعرفة نجرد إدراك حسى يتسم بالسلبية » أو جرد وعى 
ما بسح لدا من أوضاع وأعراض ظاهر ية مى نظر ية تفضى إلى نتائج معينة يتعذر 
قبوما لم تخطر للأشاعرة ألفسهم على بال : 

أ فهم لم يقدروا أن تصورهم الذاتى الخاص للمعرفة يقضى على كل 
احتمالات للخطأء فلو أن وجود شىء مابقتصر على حفيقة كونه 
ماثلاً ى وعينا فلا يوجد سب يدعوإلى أن يدرك على حو حالف لا 
هوعليه ف الواقع , 

ب کا اہم لم يعينوا أنه حسب نظر يتمم فى المعرفة فلن يكون لأقراننا 
من الكائبات البشر ية وكذا عداصر الظام الطبيعى الأخرى 
حقائق واقعة تعلوعل محرد کوہا حالات تجری فى وعيدا . 

ج لوأن المعرفة هى مرد قابلية وائفعال ہا يسنح لنا من أوضاع 
وأعصراض فإن الله س تعالى ‏ وهو ذو القوة الفاعلة فى أفعال المعرفة 
الستى تقوم بها باعتباره العلة المؤثرة ف الأوضاع والأعراض لن يكون 
عالماً بالأوضاع والأعراض التى تعرض لدا » وتلك نتيجة لحطيرة 
تسد الموقضف الأشعرى كله . ذلك أنم لا يستطيعون القول بأن 
أعراضنا المتغيرة - بعد أن تتوقف عن كونها أعراضاً لنا سوف 
تظل على حالما أعراضاً فى علم الله عز وجل . 

و يبقسى سؤال آنحر يتعلق بطبيعة الماهية أو حوهر الأشياء وهو: ما إذا كانت 
هذه الماهية معلولة أو بالعبارة التقليدية مجعولة_ أولا؟ وجيب عنه 
الإارسظط الس أو « الفلاسفة » كا يدعوهم خصومهم عادة » أن الكنه أو 
مهايا الذاتية للأشياء هى غير محعولة » بيا يتبنى الأشاعرة الإجابة اللأخرى وهى 
أا مجعولة . و يقول الأرسطيون : إن اهايا لاتقبل الشأثرمن أى مؤثر 
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خحارجى (") » و يستدل الكاتبى لذلك قاثلاً : لو كانت ماهية الإلسانية مغلا أثرا 
لعملية تأثير حارجى لأمكن الشك فى كوا ماهية الإنسانية حقيقة » والواقع أن 
أحدأً م يخطر له مثل هذا الشك أبداً» نما يدل على ان کون ماهية لا يرجع إلى فعل 
فاعل خارج عن مفهومها ذاته . أما المغاليون الأشاعرة فانم بہدأون احتجاجهم 
من التفرقة التى يتبناها حصومهم الواقعيون بين الماهية والوجود » تم يقولون : إن 
خط الاستدلال الواقعى سوف يقودنا إلى قضية فاسدة هى أن « الإنسان غر 


طبيعة المعرفة : 


دد الأ رسظطن العرفة فى ضوء موقةهم من المأهية باعتہارها حفيقة خحارحية 
ل « انطباع صور الأشياء النارحية فى الذهن » ن بأئه من 
المكن أن نتصور أمرا على نحولا يتطابق مع الواقع الخارجى » وأن نخطىء فى معرفة 
بعض الصفات التى تقوم به » ولكن عندما تخلع عليه صفة الوجود » فن الضرورى 
عسدئذ أن يكون موجوداً وجوداً حقيقياً حارحياً » حيث أن إثبات صفة لشىء ما 
تشضمن إثبات هذا الشىء نفسه » وإلا فلوسلمنا أن الوصف با لوجود لا يستلزم 
الوحود الحقيقى الموضوعى للشىء الموصوف لقادنا ذلك إلى إنكار الموضوعية تماماً 
وإلى القول بأن الشیء إنما يوحد فى الذهن فقط محرد فكرة من الأفكار. غر أن 
إثبات شىء ما كا يقول ابن مبارك ‏ يقرر الوحود الذاتى لذلك الشىء . 

وا لمشاليون لا يقولون هذه التفرقة بين الإأنبات والوجود» و يقولون إل 
ما يستنتجه الواقعيون من حجتهم ا مذ كورة آنفاً » من أن وجود الأشياء سيقتصر عل 
وحودها فى الذهن دوك الخارج هو استنتاج معیب غر برهانی . فثل هذا الوجود 
الذهنى أو الذاتى البحث إما يترتب على إنكار الموضوعية الخارجية للأشياء وهو 
مالم يقل به الأشاعرة قط» حيث إنهم يقولون إن المعرفة«نسبة بين العا 
وا معلوم » ومن المقرر أن المعلوم هوا موجود الخارجى . أما دعوى الكاتبى أن الشىء 
إذا م يتحقق له الوجود الخارجى فلابد أن يتمتع بالوجود الذهنى أو المثالى فهى 
تتضمن تناقضاً داخلياً» إذ أنه طبقاً لأصول a‏ 
الذهن يوحد كذلك ى الواقع . 
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۳ طبيعة العسدم : 

بخ الات ارب ار يد الا کا رین بد 1 
دح نىمديه فيفول : «( إن الوحود حسن داماً ا ن ") . فحقيقة القتل 
مشلا لیست س کا قول الکاتبی س شراً بسبب أن القاتل كانت لديه القدرة عل 
ارتكاب مغل هذه الفعلة » أو بسبب أن آلة القتل كانت فيا قوة القطع » أو بسبب 
أن رقبة المقتول كانت لديا القابلية لأن تقطع وتفصل . ما کان القتل شراً من 
حيث هو إعدام واا للا وهو شان عدهى: وليس وحودياً كالأمور السالفة » 

بيد أنه ينبغى لكى نبت أن الشر عدم أن نقرم باستقراء نتتيع فيه كافة الأمور 
اشر برةء وال ستسفراء التام ف الحفیقة س غر مکن › والاستفراء اللاقص غر غار 
کاف لإ سات ذلك . ومن ثم یرفض الکاتبی هذا العرض و یقررأن («العدم هر 
لاشىء على الإطلاق » (^) » وأن حسقماثق فى الممكداث ليست ثابتة هداك فى حير 
اتستطر أن a lS ca a‏ أن يعد الثہوت لى الىز عدماًء 
مع أن أحسد الأسس التى يقوم عليها هذا الاستدلال الفلسفى أن الثبوت فى الحيز 
والوجود مترادفات» کا يوضح الکاتبى فى نقده . لكن ابن المبارك يعقب : إن 
الشبوت فى الخارج معنى أعم من الوجود عموماً مطلقاً فكل موجود هو موجود فى 
الخارج » ولکن ليس كل ما يثہت لى الخارج فهو بالضرورة موجود , 

أما الأشاعرة فإن حرصهم على ابات عقيدة البعث بعد ال موت » أو إمكان 
إعادة المعمدوم إلى الوجود» قد حدا بهم إلى الانتصار لمقولة أخرى تبدو ضعيفة فى 
النظر العقلى » هى أن « ا لمعدوم شىء » واستدلوا على ذلك بأنا صد ر أحكاماً على 
العدم» ومعنى ذلك أنه معلوم لنا » وكونه موضوعاً للعلم أو قابلاً لأن يعرف يدل 
على أن غير الموجود ليس عدماً مطلقاً . فا معلوم بمكن ثبوته » وا معدوم ما دام هكن 
أن يكون معلوماً فهو أيضاً مكن أن يكون ثابتاً(") لكن الكائبى ينفى صحة ' 
المقدمة الكبرى فى هذا الدليل قائلا : إن المستحيلات معلومة ا لا توحد فی 
الخضارج . و یرد الرازی على اعتراض الکاتبی ا إياه بتحاهل حقيقة حقيقة أن الماهية 
توجد فى الذهن وكا تدرك باعتبارها خحارحية » با يرى الکاتبی أن العلم 
بالشىء يستلزم وجوده كحقيقة خارجية مستقلة عن ذات العام . غير أنه لا ينبغى 
أن ينسى أن الأشساعرة أنفسهم ييزون بين ا ثبت والموجود من ناحية وا منفى 
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والمعسدوم من ناحية آخری» فهم يقولون: کل موجود فهو ابت . لکن عکس هذه 
القضية ليس بصحيح . هناك بالتأ كيد صلة ما بن الموجود وا معدوم » لکن لا توجد 
قط أى صلة بين المثبت والمنفى حن لا نقول مع الکاتبی بأن انمحال معدوم › بل 
تقول أن محال مدفى فقط » كما أن الذوات التى تتمتع بالوجود هى مثبتة . أما 
الصفة التى لاکن إدراك وجودها مسنفصلة عن الذات فهى ليست موحودة 
ولا معدومة بل هى أمر ہن بن , 

ومكن إيجاز ا موقف الأشعرى على النحو التالى : 

« الأشياء إما أن يقوم الدليل العقلى على وجودها أولا » فا م يقم دليل عل 
وحوده پاي غر اٹ . وما قام الدليل على وجوده فهوإما ذات وإما صفة » فإن 
کان ذاتاً تمشمستسع بصفة الوجود أو بصمة العدم ( بناء على إدراك وجودها فعلاً أو 
عصدمه) فهى موحودة أومعدومة طسبقاً هذا الإدراك , وأما إن كان صفة فهى 
لا توصف لا بوچود ولا بعدم » ( '') , 
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شرح محمد بن مارك البخارى على («(حكمة العن» ورقة ٠‏ أ, 
السابق » ورقة ٠۳‏ أ, 

شرح الحسينى لكتاب « حكمة العين » ورقة ٠٠‏ ب . 

شرح ابن مہارك على « حكة العبن » ورقة ۸ ب , 

السابق » ورقة ٩‏ أ , 

شرح ابن مبارك على « حكة العين » » الورقة ٠٠‏ أ . 

شرح ابن مبارك » ٠١‏ أ . 


شرح اہن مہارك » ۱۲ ب . 


شرح ابن مبارك» ٠١‏ أ (المعروف أن القول بشيئية المعدوم إما هو رأى المعتزلة لا الأشاعرة الظر شرح الدسفية 


السابق » ۱١‏ ب . 


السابق › ٠۵‏ ب . 
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أصل التصوف » ومبرراته فى الفرآن الكرم : 

أصبح تتبع سلسلة المؤثرات منهجاً وتقليداً لدى المستشرقن » ولا ر يب أن هذا 
التقليد ينطوى على قيمة تاربخية بالغة بشرط ألا تصرفنا العناية به عن حقيقة 
اسا وهی أن العقل الإنسانى يتمتع بفردية مستقلة » وأنه يستطيع من تلقاء 
نفسه معتمدأ على مباد ته الخاصة ‏ أن يتوضل بالتدر يج إلى الحقائق التى ع 
كشفها عن طر يق أشخاص آخر ين فى عصور سابقة . ولا يمكن لفكرة ما أن 
تستحوذ على روح شعب من الشعوب مال تكن على حو ما ملكا نحاصاً هذا 
اللشعب . ورها استطاعت الموثرات الخارحية ان توقظ روح شعب من سباتها 
العميق » لكن تلك الؤثرات لا تستطيع أبداً أن تخلق تلك الروح من العدم . 
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لقد تب الكثر عن أصل التصوف الفارسى » وى معظم الأحوال » جرب 
رواد هذا جال الممتع من بالات البحث براعتهم فى كشف تلف القنوات ت التى 
انسقلت عبرها الأفكار الأساسية للتصوف من مكان إلى آخحر. و يبدو ہم قد 
تجاهلوا تماماً المبدأ القائل بأن المغزى التام لظاهرة من ظواهر تار يخ التطور العقلى 
لشعسب من الشعوب لا يمكن ادراكها بدقة إلا فى ضوء الظروف الفكر ية 
والسياسية والاجتماعية لتلك الظاهرة ؛ وهى الظروف التى مقتضاها أصبح وجود 
تلك الظاهرة مكنا , 

لقد رد کل من «فون کرمر» (۱)» و« دوزی »(") أصل التصوف 
الفارسى إلى « الفيدانتا الهسدية)»» ونسبه («١‏ ميركس » (") والسيد 
«نيكلسون» () إلى الأفلاطونية الحديثة » بيا عذه الأستاذ «براون» (*) رد 
فعل آرى ضد الديانة السامية الخاو ية من العاطفة . 

وعلى أية حال » فإن هذه النظر يات فما يبدو لى تستند إلى مفهوم العلية 
السائد وهو مفهوم خاطىء أساساًء فالقول بأن المقدار امحد «أ» مسبب لمقدار 
حدد آلحر هو « ب » » أو مود له : قضية وإ كانت صالحة للأغراض العلمية فإن 
من شأبا أن تعرَّض البحث برمته للايارإذا هى حلتنا على أن نتجاهل كلية 
الظطظروف التى لا مكن حصرها والتى تحن وراء ظاهرة ما » وعلى سبيل المثال 
سيكون خحطأ تاريخياً أن نقول بأن السبب فى انيار الامبراطور ية الرومانية إا 
يرجع إلى غزوات البرابرة » فهذا الحكم يتجاهل تماماً عوامل أخرى ذاٿ طابع 
مختلف ادت إلى الإطاحة بالوحدة السياسية للإمبراطور ية . 


إن القول بأآن هجماث البربر هى السبب الذى أفضى إل ايار 
الامبراطور ية الرومانية برغم أن تلك الهجمات كان من الممكن احتواؤها كا 
حدث بالفعل إلى حد ما والإلحاح على هذا السب المزعوم سيكون ضرباً من 
الاستنتاج الذى يعوزه التبر يرالمنطقى . 

ومن تم فعليناء فى ضوء نظر ية للعلية أكثر سداد » أن نحصى الظروف 
الرئيسية للحياة الاسلامية سياسية كانت أو احتماعية أوعقلية فى أواخر القرن 
الشامن وخلال النصف الأول من القرن التاسع الميلاديين » وهى الفترة التى ظهر 
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فها فى أغلب الظن- نوذج الحياة الصوفية وسرعان ما تبعه التبر ير الفلسفى 
لذلك الغوذج المغالى . 

١‏ فعندما ندرس تاريخ تلك الحقبة » نجد آنها تكاد تفتقر إلى الإستقرار 
السياسى » إذ تمخض النصف الأخبر من القرن الثامن عن الثورة السياسية التى 
أت إلى سقوط الأمو ین ( ١٠۳۲ ٥۷٤۹‏ ه)» كما تمخض بانب ذلك عن 
اضطهاد الزنادقة » وثورات المرتدين الإيرائين مثل سنباد )۷۵١۷٠٥(‏ » 
وأستادسيس ۷٦۸ -۷٩٦(‏ ) والمقتع الخراسانى (۷۷۷- )۷۸١‏ الذين استغلوا 
سبذاجة الضاس وألبسوا مشروعاتهم السياسية ثوباً من الأفكار الدينية » شأنم فى 
ذلك شأن « اللامانين » فى عصرنا الحاضر. 

ثم نجد فى بداية القرن التاسع - ابنى هارون ( المأمون والأمين ) يتورطان فى 
صراع مر یر من أجل إحراز تفرّق سياسى . ثم لايلبث أن يطالعنا من بعد 
ذلك العصر الذهبى للاأدب الإسلامى الذى تعض لازمة حقيقية من جراء 
ا لمرد الع نانك ا لمرد کي ( ۸١١‏ ۸۳۸): 


وتتمخض السنوات الأولى من حكم المأمون عن ظاهرة اجتماعية ذات مغزى 
سياس كبير» ونعنى بها حركة الشعوبية ( )۸٠١‏ » وهى الحركة التى تعاظمت ‏ 
مع ظهور الأسر الحاكمة الفارسية المستقلة وتوظدها » أعنى الدولة,الظاهر ية 
)۸۲١(‏ » والدولة الصفار ية ))۸٦۸(‏ والدولة السامانية ( ۸۷4) . 


مسل القول أن التأثر المشترك مذه الأحداث » وأحوالاً أخحرى ذاث طبيعة 
مشا ېه قد ا ٤‏ دفع الأرواح الزاهدة الحتسة بعيداً عن مسرح الخاة المفعمة 
بالصراع المتجدد» وعمَقت باستمرار ا ميل إلى حياة التأمل المتسمة بالسلام 
الروحی , 

وم يلبث الطابع السامى الدقيق للحياة والفكر لدى أولئك الزهاد المسلمن 
الاوائل أن غزته بالتدر يج نظر ية فى وحدة الوجود واسعة الصدر متفتحة » وهى 
نظر ية تنطوى على قدر يقل أو يكر من الصبغة الآر ية » كانت تواكب نى 


AT 


۲ الميول الارتيابية للعقلانية الإسلامية : وقد وجدت تعبيراً مبكرأً عنها فى 
قصائد بشاربن برد » المتشكك الإيرانى الأعمى » والذى أضفى على النار طابعا 
إمياً » وأعرب عن نفوره من كل أنماط الفكر غير الإيرانية . 

إن حرثومة الشك الكامنة فى العقلانية أوجبت فى الاية الاحتكام إلى مصدر 
للمعرفة يعلو على العقل » وهو ما أثبتته وأ كدته الرسالة القشير ية (۹۸1) . 

وف عصرنا الحديث » قادت النتانج السلبية لكتاب « نقد العقل الخالص ») 
ل« كا ا مثل ياكوبى 1٥40ل‏ وشلایرماخر 

eiermacherاSch‏ إل إقامة الإمان على الإحساس بالحقيقة المثاليه. 
و دالنسبة للشاعر الانجليزى المتشكك « ورد زورث » تكشفت له تلك الالهة 
ا لخفية للذهن « التى سحيلنا كلية إلى روح > وتجعلنا نعى حياة الأشياء » . 


۴ التقوى غر المزوّدة بالعاطفة للمذاهب الإسلامية الختلفة : كالفية 
(أبوحنيفة المتوفى سنة ۷٦۷‏ ) » المالكية ( مالك المتوفى )۷۹١‏ » الشافعية 
( الشافعى المتوفى )۸۲١‏ » الحنابلة المشبّهة ( ابن حنبل المتوفى  ) ۸٠١‏ وهى 
العدو الألة للفكر المستقل ‏ والتى غلبت على أكثر الاس بعد وفاة المأمون , 


تشجيع المأمون للمناظرات بين نمشلى المذاهب الختلفة » وخاصة 
ناقشات اللدينية المر يرة بن الأشعر ية والمدافعين عن العقلانية » وهو ما م يود 
فحسب إلى حصر الڌين فى نطاق الحدود الضيفة للفرق » وإنما حفز الروح أيضاً 
لكى ترتفع فوق هذا الجدل المذهبى العقع . 

٥‏ الضعف التدريجى للغيرة الدينية » بسبب ميل العصر العباسى الأول إلى 
العقلانية » والفو السر يع للثراء والترف ما أدى إلى حدوث ضعف أخلاقى وقلة 
مبالاة بالحياة الدينية فى الطبقات العليا الاسلامية . 

٦‏ وجود المسيحية كنموذج حياة قابل للتطبيق » لكنا الحياة الفعلية 
للراهب المسيحى نفسها لا أفكاره الدينيّة ‏ هی التى کان ها أكر الأ ثرعل 
أذهان الزهاد المسلمين الأول » وإن كان الانصراف عن الدنيا كلية ‏ برغم أنه 
آمر رائع فی حد ذاته - يتنافی تماما » فيا أعتقد» مع روح الإسلام . 


At 


ا 


تلك هى البيئة التى نشأً فما التصوف ومن خلال التأثر المشترك للأوضاع 
امذكورة يتحت علينا أن نبحث عن أصول الفكر الصوفى وتطوره » وإذا ما حن 
أخذنا هذه الأوضاع فى الاعتبار بالإضافة إلى ميل العقلية الإيرائية الغر يزى إلى 
الشوحيد ( M1180‏ ) تين لنا بوضوح كافة أبعاد الظاهرة المتمثلة فى ميلاد 
التصرّف ونوّه , 

ولو درسنا الآآن الأوضاع الأساسية السابقة على ميلاد الأفلاطونية الحديثة » 
وجدنا أوضاعاً مسشابة تمخضت عن نتائج مشابة كذلك . إن غارات البرابرة 
التى كانت قد أجبرت أباطرة القصور عل التحول إلى أباطرة للخيام 
والمعسكرات » قد أضفت طابعاً خطيراً عل منتصف القرن الثالث . و يتحدث 
أفلوطين نفسه عن عدم الا مر و الا سے ن غ ضو ن اخد سا ال 
« فلا کوس »(')› حن نظر أفلوطن حول نفسه فى الاسكندر ية ا 
ملم اشارات ندل على نموالتساهل واللا مبالاة بال حياة‌الدينية . و وحدبعدذلك ف 
روما التى أصبسحت وكأنا بوتقة تضم أماً حتلفة ‏ رغبة مشاة للبحث عن 
الجدية والعقتّف فى الحياة » كما لس انهياراً فى الأحلاق فى الطبقات العليا من 
امجحتمع . وى الدوائر التى نالت حظاً أعلى من التعلم كانت الفلسفة تدرس كفرع 
من فروع الأدب أكثر من كوا تدرس لأجل الفلسفة نفسها . وبدافع من نزعة 
« انشی کوس » حو دمج التشكك بالرواقية آخذ « سیکتوس امبر پکوس ) يدشر 
تعالم الىشىك القدي ا لخالص « لبيرهو» » وذلك الياس العقلى هو ألذى هدى 
أفلوطين إلى القاس الحقيقة فى وحى يعلو على الفكر ذاته . 

وفضلاً عن ذلك» فلقد كانت الأخلاق الرواقيّة الحافة الخالية من العاطفة 
والتقوى احببة لأتباع المسيح» التی م ينل منا ما تعرضوا له طو یلا من اضطهاد 
ا الرومان بأسره برسالة السلام واحبة » الأمر الذى تطلب بعا 
حديداً للفكر الوثنى فى صورة من شأا أن تحيى المثل القدمة للحياة » وتتواءم مع 
اللات »ال وة الد لدی لتاس . غير أن الو الأحلاقية للمسيحية كائت 
عظيمة للغاية رالنسبة للاأفلاطونية الحديثة » التى ‏ باعتبار ماها من طابع موغل فى 
امبتافيز بقية -( ) م تتضمن رسالة ناس على العموم » وكان من امتعذر بالطبع 
أن دأخذ ا البرابرة الغلاظ الذين اعتىقوا المسبحية تحت تأثر الحياة الفعلية 


A۵ 


لللسسيحيين المضطهدين » وشرعوا فى إنشاء امبراطور يات جديدة على أنقاض 
الوضع الد 

وف إيراك» تمخض تأثر الا تصال الحصاری والتلاقح امتبادل بين الأفكار 
عن رغبة مبهمة عند بعض العقول للوصول إلى صياغة جديدة لاإسلام على نفس 
النسق » وهو ما أدى بأصحاب هذه العقول إلى القثل التدرجبى للمثل المسيحية 
والفكر الغنوصى المسيحى سواء بسواء . وعثروا على أساس راسخ هما فى القرآن 
الكرم . 


إن زهرة الفضكر الاغر يفى قد ذبلت بفعل هبات من نسائم المسيحية » لكن 
ر ياح السموم الحارقة التى أطلقها لقد ابن تيمية لم تستطع أن تمس نضرة الزهرة 
الايرانية » ولقد طوح بزهرة الفكر الاغر يقى طوفان الغزوات البر بر ية» أما الزهرة 
الغارسية فلم توثر فيا الثورة التتر ية » وما زالت باقية متماسكة , 


هذه المحيو ية الفائقة للتداول الصوفى للإسلام يكن تفسيرها حبن نفكر مايا 
فى البنية الفائقة الجاذبية للتصوف . إن الصيغة الساميّة للنحاة مكن تلخيصها فى 
تلك الألفاظ القليلة « غير إرادتك » » ما يعنى أن السامى ينظر إلى الارادة على 
8 جوهر الروح الانسانى . وعلى العكس من هذا فإن تعالم اليدانتا الهندى 
تقول بأن الآلام إمما تصدرعن نظرتنا الخاطئة للكون » وههذا يلزمنا بأن نعيّر 
فهمنا» وهو ما يعنى ضمنا أن الماهية الأصلية للانسان إنما تكن فى الفكرء لا فى 
الفعل أو ف الارادة . لكن الصوفى يزعم أن جرد التغيبر فى الارادة أو ئى الفهم 
لا يجب الطمأنينية . ولابد لنا من تغيير كل من الارادة والفهم عن طر يق تغر 
كماسل فى الشعور» فالارادة والفهم إنما هما صورتان خاصتان للشعور» ليس إلا . 
ورسالة الصوفى إلى الفرد هى « ابذل محبتك للجميع » وانس فرديتك » فى الوقت 
الذى عمسن فيه للا خر ين » . 

بقول جلال الدين الرومى : « إن اكتساب قلوب الآخر ين إنما هو الحج 
الأكبرء فالقلب أفضل من ألف كعبة . إذ أن الكعبة جرد بنية لابراهم » أما 
الملب فهو بيت الله لفسه) . 


۸٦ 


لكن هذه الصيغة الصوفية تفتضيدا السؤال : « لاذا» ؟ و« کیف » ؟ أی 
أا تتطلب تبر يرأ ميتافيز يقيا للمثال الصوفى لإرضاء الفهم » وقواعد للسلوك من 
أحل توجيه الارادة . والتصوف يزودنا فعلاً بكلا معاً . 

و بيغا يعد الدين السامى من ناحية جموعة من قواعد السلوك الصارمة » وتعتبر 
الشيدانتا الهندية من ناحية أحرى نطاماً فكر ياً بارداً » فإن التصوف يتجثب « علم 
الشفس » الناقص لدى كلا » ويحاول أن يجمع بين كل من الصيغتن السامية 
والأر ية فى إطار مفهوم الحبة الرفيع . 

فالتصوف من ناحية س يتمثل الفكرة البوذية للعرقانا ( الفباء ) فيتطلع إلى 
بشاء نظام ا وراء الطبيعة فى ضوء هذه الفكرة » وهو من احية أخرى لا يفصل 
نفسه عن الاسلام » ويجد فى القرآن الكرم تبر يرا لتصوره للكون . والتصوف شأنه 
شأن الوقع الحغرافی لوطنه یقف فی منتصف الطر بق بن السامی والآری_ 
متمشلا أفكاراً من كلا الجانبن » طابعاً إياها بطابعه الفردى الخاص وهوطابع 
فی مجحمله۔ آری اکر منه سامی . ومن م یہدوفی وضوح أن سر حیو نة 
التصوف إنما يكمن فا أسس عليه من نظرة جامعة إلى الفطرة الانسانية , 


وظل التصوف حڀا صحيحا بعد ما لقى من اأضطهادات سلفية وثوراث 
سياسية » بسبب احتكامه إلى الفطرة الإنسانية مختلف جوانما . و بنا ي ركز 
اهتمامه أساساً عل حياة قامُة على إنكار الذات » يطلق الحر ية فى الوقت نفسه 
للنزعة التأملية . 

وسأعمد الآن إلى أن أبن فى احتصار- كيف برر مؤلفو الصوفية تصورانهم 
على اساس من وحهة النظر الفرانية . ولیس هنا دليل تارخى بئہت ان اللہى 
العربى صل الله عليه وسلم ‏ قد أودع علياً أو أبا بكر علماً باطنياً . ومهم 
يكن من أمر» فإف الصوفى يؤكد أن النبى كان له تعلم باطنى » وهو « الحكمة » , 
بخلاف التعلم لمتضمن فى القران الكرم » والصوفى يورد الاية التالية لكى يقم 
الدليل على دعواه : 

« کا ارسلنا فیکم رسولاً منکم یتلوعلیکم آیاتدا و یزکیکم و یعلمکم 
الكتاب والحككة » و يعلمكم مالم تكونوا تعلمون » ( سورة البقرة أية )٠١١‏ . 


AY 


و يتصور الصوفى أن « الحکة» کا وردت فى الارة الكرمة » إنما هى شىء ل¿ 
بُبین نی تعلم القرآن » کا أعلن النبى _ صلى الله عليه وسلم ‏ غير مرة أن تعلم 
القرآن الكرم هوماجاء به سائر الأنبياء قبله . و يقول الصوفى إن الحكمة لو 
كانث متضمنة فى القرآن» لكائت كلمة « الحجة ) فى الأية حشوا زائداً . وإننى 
أستمطيع فيا أظن _ أن أبن أن ثمة أصولاً للمذهب الصوفى فى القرآن الكرم 
والحديث الصحيح » لكن العبقر ية العملية للعرب حالت دون تطور المذهب 
وتحوله إلى الإثمار فى بلاد العرب » بيد أنه نما وتحول إلى مذهب متميز حين وجد 
ظروفاً مواتية فى تر بة مغايرة . والقرآن الكرم يعرف المسلمين بقوله « الذين يؤمنون 
بالغيب و يقيمون الصلاة » وما رزقناهم ينفقون » (البقرة: ۲) . 

لكن سؤالا يطرح نفسه عن حقيقة الغيب ومجاله . يجيب القرآن بأن الغيب إنما 
بوحد ف روحك : « وی الأرض آیاٽت للموقنن » وف انفسکہ فاد تبصروں )) 
(الذار يات : )۲١ ۲٠١‏ . و يقول أيضاً : « ونحن أقرب إليه من حبل الور يد » 
(ق:١٠).‏ 

و يبدو أن القرآن الكرم يعلّم أن الماهية الأصايّة للغيب إما هى نور حالص 
( اله تور السمرات رالا رجن ( الور ع ورل رال وع ادا کان 
العوال لے 2 ھا فإن القرآن _ برغم العبارات الختلفة لتصور الشخصية_ 
جیب ی کلمات قلیلة : « لیس کمثله شىء » ( الشوری : .)٩‏ 

وهذه بعض آيات خاصة » يبدى مختلف مفسرى الصوفية على أساسها آراء 
الوحدة الوجودية للكون » وهم يعون المراحل الأر بعة التالية للر ياضة الروحية 
التى لابد وأن تمر با الروح - التى هى أمر النور الأولى : « قل الروح من أمر 
ربی » ( الاسراء : ۸۷) اذا ما رادت تلك الروح أن تسمو فوق الدرحة الأدنى › 
وتحقق اتحادها أو اتصاها بالمبداً الہائى لكل شىء : 

اس إماں بالغيب . 

۲ بجحت عن الغيب » إن روح البحث والنظر تصحومن غفلنها إذا 
ما لا حظت المظاهر الرائعة للقدرة : « أفلا ينظرون إلى الإبل كيف 
خلىقت » وإلى السماء كيف رُفعت » وإلى الجبال كيف تصبت » 
( الغاشية : )١١ ١۷‏ , 

۸۸ 


e.‏ علم الغیب » وهو یتحصل » کا سبق أن ذکرنا_ بانعام النظر فى 
٤‏ التحقق» وهوينتج وفقاً لأعلى درجات التصوف عن 
الماره الدات الحدل وال خسان « إن الك وامرالهال 
واللإاحسان» وايتاء دی ار یی و بى عن الفحشاء والمنكر 


والبغى » يعظكم لعلكم تذ كرون » ( النحل: )٩۲‏ . 


غل انه تتفي أن تد كران النرن الصفة الاج( الا )ف 
استببطت أو بالأحرى استعارث () من القيدانتا الهندية وسائل أخرى لتحصيل 
هذا التحقق » فقالوا تحقيقاً مذهب « كددا لينى » الهندى إن فى جسم الإنسان 
ستة مراكز كبيرة للنور» وغاية الصوفى أن يعمل على تحر يكها » أو إذا 
ما استخدمنا لفظاً اصطلاحياً يعمل على « تدفقها » بوسائل خحاصة للمراقبة » 
لكى يتحقق فى الاية - وسط التباين الواضح للألوان النور الأساسى البرىء 
من کل لون» وهو النور الذی يجعل کل شیء مرئیاً » ون کان هو نفسه غر قابل 
للرؤ ية , والحركة الستمرة لمراكز النور هذه خلال الجسم » والتحقق النهانى 
للعمائل فيا بنا وهو القاثل الذى ينتج عن وضع ذرات الجسم ی سياق حدد 
من الحركة بتلاوة مستأنية لختلف الأسماء الإهية ولغيرها من التعبيرات المملوءة 
بالأسرار- كل ذلك يحيل جسم الصوفى بأسره إلى ثور» والادراك الحسّى هذه 
الإضاءة نفسها فى العام الا ر حل افر انر هة تماما 

وححقِيقَّة أل هذه الأساليب كانت معروفة لدى صوفية الفرس قد ضللت 
« فون كرمر» الذى نسب ظاهرة التصوف برقا إلى تأثر الفكر القيدانتى » إن 
مشل هذه الأساليب من التأمل والمراقبة غر إسلامية تماما فى طابعها » وكبار 
الصوفية لا يلقون إليها بالا . 


۸۹ 


۲ جوانب الفلسفة الصوفية 
لشرجع الآن إلى المدارس الختلفة » أو بالأحرى الجوانب الختلفة للفلسفة 
الصوفية فيا وراء الطبيعة : إن نظرة مفتخصة للأدب الصوفى تبن أن التصوف 
يتطلع إلى الحقيقة النهائية من ثلاث وجهات للنظر» لا تتعارض ف الحقيقة 
فما بينها وإفا يكل بعضها الآخر. إذ يتصور بعض الصوفية أن ا لماهية الأصلية 
للحقيفة هى الإرادة الواعية بالذات » و يرى بعضهم آنا امال > لکن بعضهم 
يزعم أن الحقيقة فى جوهرها فكر» ونور أو معرفة . ومن ثم فان للفكر الصوفى ثلا ثة 
جوانب : 
| الحفيقة كارادة واعية بالذات 
وهذا الجانىب يعد الأول من حيث التسلسل التاريخى » وقد مثله كل من 
شقيق البلخى » وابراهم بن أدهم » ورابعة » وآحرون . هذه ا لمدرسة تتصور الحقيقة 
اللبائية باعتبارها « إرادة » » وأن الكون نشاط محدود لتلك الارادة » وهذا الجحانب 
توحیدی فی أساسه » ولذا فهو ی طابعه سامی أ کار من غیره . 
إن الرغبة فى اللعرفة ليست هى التى يمن على المثل عند صوفية هذه 
المدرسة » لكن السمات المميزة لحياتہم هى التقوى » وعدم التعلق بالدنيا » والتوق 
الشديد إلى الله . وهو الوق الذى ينبع من الشعور بالذنب . وغايتم ليست 
الىتىفلسف » بل العمل أساساً على استنباط مثل خاصة للحياة . ومن ثم فليس هم 
فى رأينا ‏ أهمية كبيرة فها نحن بصدده من بحث . 


ب _ الحفيقة باعتبارها جالاً 


ى بداية القرن التاسع عرف « معروف الکرخحی » التصوف بأنه « ادرال 
الحقاشق الربانية » ()» وهوتعر يف يدل على أن الحركة إما تبدأً من الإمان 
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متجهة صوب المعرفة . لكن منج ادراك الحقيقة النهائية ما لبث أن إتضح بفضل 
« القشيرى »» قرب ناية القرن العاشر . ولقد تبنى شيوخ هذه المدرسة الفكرة 
الأفلاطوئية الاصة بالخلق بعوامل وسيطة . وهو تصور وإن كان قد استشر فى 
أذهان مؤلفى المصوفية زمناً طو يلا إلا أن نظر يتمم فى وحدة الوجود قادتم إلى 
التخلى كلية عن نظرة « الصدور» . لقد نظروا إلى الحقيقة الهائية باعتبارها 
« الجمسال الأزلى » شأم ى ذلك شأن ابن سينا » وهذا الجمال تقتضى ذاته أن 
بری « وحهه » وقد انعکس ف مرا الكون : ومن ثم أصبح الكو عندهم صورة 
ملعكسة « للحمال الأزلى » » وليس صدوراًء كا قالت الأفلاطونية الحديثة . 
إن السبب ئی الخلق » کا يقول السید الشر یف ال جرجانی » إنما هو تجلى 
الجمال » وأول مخلوق هو العشق . وتحقيق هذا الجمال يتم عن طر يق العشق 
الشامل للكون. وهو ما يعرفه الصوفى الايرانى - مقتضى جبلته الزرادشتية 
المركوزة فيه بأنه « النار المقدسة التى تحرق كل شىء سوى الله » ؛ يقول جلال 
الین الرو ' 
ادو اع العش ٠‏ امن انت ا حو عاب 
یاطبیب کل أدوائنا .. 
ا او 
يا من أنت أفلاطون وحالينوس لأرواحنا» ('') .. 
وكنتيجة مباشرة ثل هذه النظرة إلى الكون » تجلت لدينا فكرة الاستغراق غير 
الذاتی ( الشكر» ھی فكرة تظهر لأول مرة عند « أبى يز يد الہسطامی ) » وھی 
تحدد الملامح المميزة لا لحق هذه المدرسة من تطور بعد ذلك . ولعل تعاظم هذه 
الفكرة وها قد جاء نتيجة لسفر حجّاج المندوس عبر إيران قاصدين المعبد البوذى 
الذى لا يزال قاماً إلى اليوم فى « باكو» () . ولقد اتسع طابع الوحدة الوجودية 
إلى أقصى مداه فى هذه المدرسة عند « حسين بن منصور الحلاج » » الذى عبر 
مصيحته « آنا الحق » عن الروح الحقيقية لدى القيدانتى اهندى ف قوله « أهم 
راما اسمی ) 
إن الحقيقة الهائية » أو الحمال الأزلى » عند صوفية هذه المدرسة غر حدود > 
عن ایا درا کا فن اد اله و اة زاين والعار: ولا على 
۹٩۱‏ 


والأسفل »('') . ومز الجوهر عن العرضص آمر لا وجود له فى اللا حدود ۽ 
و فاشوهروالک شف هاف امل سی ء واحد» ( ") وقد سبق لنا الفول أن 
الطببعة مرآة للوحود المطلق لكن هناك نوعن من المرايا » فى رأى النسفى : 
ا تلك التى تظهر جرد صورة منعكسة : وهذه هى الطبيعه اسار حية . 
ب تلك التى تظهر الجوهر الحقيقى » وهو الانسان » الذى هوحد 
للوحود امطلق » والذى يظن نفسه - حطا- وجوداً مستقلاً . 


بقول النسفی « أا لدرو يش أتحسب أن وجودك مستقل عن الله ؟ إن هذا 

مخطأ عظم » () و يشرح النسفى ما يرمى إليه من ها القول بأسلوب تمشیلى 
ديع : « بقلت اللأسماك فى حوض من الأحواض ان حیاتا وح رکا و وحودها 
فى الماءء غير أها شعرت ججهلها المطبق للماهية احقيقية لذلك الشىء ء الذى هو 
مصدر حياتاء فلجأت إلى سمكة أرجح ما عقلاً فى أحد الأنمار الكبيرة » 
فخاطبتبا السمكة الفيلسوفة قائلة : 

« أنث يا من تطلب حل عقدة « الوجود» .. 

لقد ولدت فى وصال » ولازلت ميتاً فى ظنك بأنك فى فراق (غير 

انت ظمان عل شاطىء البحر.. 

تموت فقراً ونت صاحب کنز» ("') 


ومن ثم فكل إحساس بالفراق جهل » وکل إحساس « ٻالغیر يه » إنما هو 
محض التباس » أو حلم » أو ظل , وهى تفرقة تولدت عن علاقة حتمها تعرّف 
الوحود الطلق عل داثه , 

والامام الأعظم هذه المدرسة هو «الرومى الكامل » كما يسميه 
« هیحیل » .. لقد تبنى الرومى الفكرة القدمة التى قالت بها الأفلاطونية الحديغة 
ى شأن « النفس الكلية » » والتى تعمل عر دوائر حتلفة من الوجود » وعبّرعنها 
بطر يقةجديدة للغاية فى روحها ,و يقدم كلود (' ') هذه القطعة فى كتابه « قصة 
الخلق » . وها أنذا أحازف باقتبہاس هذه القطعة الشعر ية المشهورة لكى 


۹۲ 


ا ا ا ا 
الجانب الواقعى لثاليته : 

« جاء الإنسان أولاً إلى إقلے الجماد 

تم عبر من الحمادية إلى النباتية 

وعاش سنوات عديدة فى النباتية 

وم اع حالة الجمادية بسبب التفاوت الكبر 

ولا عبر من النباتية إلى الحالة الحيوانية 

م يعد یذ کر شیا عن حالته کنہات 

اللهم إلا اميل الذى يحسه نحوعالم النبات 

خحاصة وقت الر بيع وتفتح الأزهار 

مثل ميل الصغارإن الامهات 

وهم لا يعرفون سر ميلهم إلى أحضانهن 

ومرة أخرى فإن الخالق العظے ‏ کا تعلم ‏ 

تقل الانسان من الحيوانية إلى حالة الانسانية 

وهكذا انتقل الانسان من إقلم إلى إقلم 

حتی أصہح عاقلا عاماً قو يا » کا هو الآن 

إنه الآن لا يتذ كر شيئًاً عن نفسه الأولى 

وسوف يتحول عن نفسه الخحالية من جديد » ("') . 


وسوف يكون من المفيد أن نقارن بن هذا الملمح من ملامح الفكر الصوفى 
وبين الأفكار الأساسية فى الأفلاطونية الحديثة . إن إله الأفلاطونية الحديثة موجود 
ى العام فضلاً عن أنه متعال على العام » ونظراً لأنه سبب .کل شىء فهو موجود ى 
کل مکان» ونظراً لأنه خالف لکل الأشیاء فھوی غبر مکان . ولو کان فقط « فی 
کل کات ول یکن أیضاً « فی غبر مکان» » فسوف کون « کل 
شیء »(*) . ومھا یکن من أمر» فإن الصوفی یقول فی ایجاز بان الله هو کل 
شىء . و يقول الأفلاطونيون المحدثون بجواز خلود المادة أو ثباتها على نحوما» لكن 
صوفية هذه المدرسة ينظرون إلى كل تجر بة على أنها نوع من ال حلم » و يقولون بأن 
الحياة المقَيّدة بمغابة التوم » وأن اموت تعقبه يقظة » وعلى كل حال فإن نظر ية 
4۴۳ 


_ 


البقاء غر الشخصى » والتى تبدو شرقية فى أصلها هى التى تمر هذه المدرسة عن 
الأفلاطونية الحديثة . و يقول « هو يتاكر» : « إن الفلسفة العربية مذهما الخاص 
بخلود الروح بلا تعن تعد إذا قورنت بفلسفة أرسطو والأفلاطونية الحديثة » أصيلة 


تماما 7¢ 0 . 


إن العرض السابق عل إجاله يبن لنا أن هناك ثلاث أفكار أساسية 
هذا الفط الفكرى 
ا أن الحقيقة الهائية هكن الوصول إلى معرفتها بحالة شعور ية تعلوعلى الحس . 
ب الحقيقة الائية بلا تعن , 
ج س الحفيفة الشابية وأحدة . 
وبازاء هذه الأفكار فان لديا : 
أ رد الفعل اللا إدرى » وقد عبرعصنه الشاعرعمرالخيام ( فى القرن الثانى 
عشر) » الذی صاح ى يأسه الفکری قائلاً : 
أولثك الذين يشرعون الخمر الصافية 
وأولئك الذين يقضون الليل كله فى امحراب 
لا أحد منم وجد اليابسة » بل كلهم تائه فى الي 
واحد فقط هو المتيقظ » والآخرون جيعاً نيام( '") 
ب رد الفعل التوحيدى » لابن تيمية وأتباعه فى القرن الثالث عشر . 
ج رد الفعل التكثيرى » لوحيد الدين محمود('") فى القرن الثالث عشر . 


ولو آنا محدثنا من وحهة نظر فلسفية خحالصة ۾ لوحدنا رة الألحيرة هم من 
الحركتن الأولى والشانية . إن تار يخ الفكر ليشرح أثر بعض القوانين العامة 
اا ا ا بن التى تصدق على التار يخ العقلى مختلف الشعوب » فثلم 
أثارت الأّنماط الفكر: le‏ الموحدة اجاه « هر برت » ("') إلى التكشرء 
ومثاما أوحدت وسحدة الوحود ترد سرا(" الفردية عند ) انز » (“") کذلك 


) فال القانون نفسه قاد (( وحہد حمود (( إل إنكار حقيقة الوأاحدية ا عاصرها (٤‏ 


واعلان أن الحقيقة ليست واحدة» بل هى متعددة . لقد ذكر وحيد محمود قبل 


۹٤ 


« لايباز» دة طويلة أن الىکون هو تالف مما سماه ب « أفراد  »‏ أى وحداث 
ا أو دراث بسبطة وحدت مرد الأزل ( وأودعت فپ الا . إل قانوك 
الكون هوال كمال الست در جى للمادة الأولية ۾ فا مادة عل الدوام تنتفل من صورة 
آدنی ا صسوره ا لتسحسدد E‏ الغذاء الذى تمتصبة الوحداث الأساسية. 
و یشتمل کل دورمن أدوار حلق العام س كا يمول وحيد مود - على شمانية 
الاف عام » و دعد تمانية من شه الأدوار يتحلل العام » ¢ تالف الوحدات ثانية 
لک تی ء کواً حدیدا , 

لقد جح وجيد محمود فى تأسيس فرقة تعرضت لاضطهاد عنيف » ثم ما لبث 
الشاه عباس ) الصفوى ) أن سحاها مس الوحود . و يقال ن الشاعر «١‏ حافظط 
الشیرازى » كان يومن بعقائد هذه الفرقة . 

ج الحقيقة باعتبارها معرفة : نوراً أوفكراً 

نکر وا ا لی دا هه او توو الف الا .اها ف 
المدرسة الصوفية السابقة الأفلاطونية الحديثة » تناولتا هذه المدرسة فنقلتها إلى 
اتات حديدة . 

على أن هذه المدرسة جانبن من جوانب فلسفة ما وراء الطبيعة : أوهم| ينطوى 
عل روح فارسية أصيلة » والثانى يعد متأثراً بأساليب الفكر ا مسيحى . وكلاهما 
بجمع على اقول بأن التعدد الجر يى يستلزم بالضرورة وجود مدأ التباين 
والاختلاف فى ماهية الحقيقة الهائية. وسأقوم الآن ببحثها وفقاً لترتيبا 
التارخى . 

١‏ الحقيفة باعتبارها نورا : الإشراق 
عودة إلى الثنو ية الفارسية 

إن استعمال الجدل الیونانی فی علم الکلام الإسلامی قد أثار روح البحث 
النقدی » وهی الروح التی بدأت بالأشعری ثم ما لبشت أن تجلت بأ كمل صورها 
ی تشكك الغزالى . 


٩ م‎ 


وقد وجد بين العقليين نقاد ‏ مشل النظام _ الذى لم يقف من الفلسفة 
اليونانية موقف التسلم المذعن » بل وقف موقف النقد الحر. إن حاة العقيدة » 
کالغزالی » والرازی » وأبى البركات » والآمدى شتوا حلة شعواء على الفلسفة 
لوان بر اء ی خت ابا عا ال یرای :انا عد الار 
وأبا المعالى » وأبا القاسم » وأخيراً اہن تیمیة ۔ الذی کان يتمتع بذكاء حاد_ 
حتهم دوافع كلامية مشابهة » فواصلوا كشف القصور الذاتى الكامن ف المنطق 
ا 


وقد انضم إلى هؤولاء المفكر ين فى نقدهم للفلسفة الإغر يقية بعض علماء 
الصوفية » كشهاب الدين السهروردى » الذى حاول قصاراه أن يثبت عجز العقل 
ا لخالص » بدحضه للفکر الیونانی فى كتابه الذى جعل عنوانه « رشف النصائہ 
الإبمانية وكشف الفضائح اليونانية » . 


إن رد فعل الأشاعرة ضد العقلانية م يسفرفحسب عن ظهور نظام لما وراء 
الطبيعة حديد تماما فى بعض مظاهره » بل أدى كذلك إلى تفكيك القيود البالية 
للعبوديّة الفكر ية » و يبدو ( إردمان »( *") وكأنه يظن أن روح البحث قد 
اضمحلت بن المسلمين بعد الفارابى وابن سينا » وأن الفلسفة بعدهما قد أفلست 
وتحولت إلى التشكك والتصوف » ولا شك فى أن « إردمان » يتحاهل التقد 
اللإسلامى للفلسفة اليونائية » وهو النقد الذى أفضى إلى المثالية الأشعر ية من 
ناحية» كا أفضى من ناحية أخرى إلى تجديد حقيقى للروح الفارسية . ذلك أن 
إقامة نظام فلسفى هو إيرانى تماما فى طابعه كانت تحتم هدم الفكر الأجنبى » أو 
بالأحرى تضعف من تسلطه على الذهن . لقد أكمل الأشاعرة وغيرهم من حاة 
العقيدة الإسلامية عملية الهدم . وما لبث أن جاء « الإشراقى  »‏ وهو سليل 
التتحرر- لكى يبنى صرحاً جديداً من الفكر» رغم أنه ف عملية إعادة البناء 
الث نض ھا م يضرب صفحا عن المادة الاقدم . أنه بدماغه الفارسى الاصيل 
يؤكد غر هياب بتهديدات السلطة الضيَقة الأفق ‏ على حقه فى ممارسة التفكر 
ا لحر المستقل . وف فلسفته يسعى الموروث الفارسى القدم د والذى وجد لنفسه 
تعبيراً جزئياً فى كتابات الرازى الطبيب » والغزالى » والمذهب الإسماعيلى _ 


۹٦ 


يسعى هذا الوروث إلى اجراء تصالح نهائى بين فلسفة أسلافه وعلم الكلام 
الإإسلامی . 

قد ولد الشيخ شهاب الدين السهروردى » المعروف شيخ الإشراف المفتول 
حوالى منتصف القرن الثانى عشر- ودرس الفلسفة على « محدالدين 
الجحيلى »» أستاذ فخرالدين الرازى المفشر. وبدا-وهوف ريعان شبابه- 
كمفكر عدي النظرفى العام الإسلامى . لقد كان أكر المعجبين به املك 
الظاهربن السلطان صلاح الدين - قد دعاه إلى حلب حيث عرض الشاب أراءه 
المستقلة بطر يقة أثارت الغيرة الشديدة فى فوس معاصر يه من علماء الكلام, 
الف الا خر بتزمتم المتعظش للدماء » والذى يعى تماما قصوره 
الذاتى» و يعمل دوماً على الاحتفاظ بقوۃ غاشمة یرتکن إلہا وحتمی بها » قد 
كشبوا إلى السلطان « صلاح الدين » بأن تعالم الشيخ تعد خحطراً على الإسلام» 
وأنه من الضرورى ‏ لصالح الدين- أن يقضى على الفتدة فى مهدها » واقتنع 
السلطان» وى سن مبكرة لا تجاوزالسادسة والثلاثن تلقى المفكر الفارسى 
بر باطة حأش لطمة حعلته شهيداً للحق » وحلدت اسمه إلى الأبد . والآن » ذهب 
اللقتلة ومضوا بلا أثر» لكن الفلسفة التى دفع مها بالدم » ما تزال حية ابضة » 
تجتذب العديد من الباحثن الخلصين عن الحقيقة , 

إن الملامح الأساسية مؤسس الفلسفة الإشراقية هى استقلاله الفكرى » 
ومهارته البادية فى حبك مواڌه فى نظام متکامل » وفضلاً عن هذا کله وفاؤه التام 
للتقاليد الفلسفية لبلاده . وهو بختلف فى عدد من النقاط الأساسية عن أفلاطون › 
ونت تد ےن حر ہے اسظطرالدی ری أن قل إ0 هی إلا لطن 
الفلسفى الخاص . ولايد عن نقده شىء » حتى منطق أرسطوء» يعرضه للفحص 
الدقیق » و یبن مافی نظر ياته من نهافت . فالتعر يف على سبيل ا لمغال ‏ فى 
منطق أرسطو هو اجتماع ا لجنس والفصل » لكن « الإشراقى » يزعم أن الصفة 
الميزة للشىء المعرّف» والتی لا مكن أن تكون مولا لشىء آخر» لن تجلب لنا 
أية معرفة للشىء . إننا نعرّف « الحصان » بأنه حيوان صاهل . والآن نحن ندرك 
ا لحيوانية لأننا نعرف عدداً من الحيوانات التى توحد فما هذه الصفة » غير أن من 
لمستحيل أن ندرك صفة « الصهل » لأا لا وجود هما إلا فى الشىء المعرّف نفسه. 


۹۷ 


وسن تم يكون التعر يف المعتاد للحصان غير ذى معنى لشخص ( ير الحصان قط . 
فالتعر يف الأرسطى من حيث هو مدأ علمى لا جدوى منه على الإطلاق . 

و يقود هذا النقد الشيخ إلى وحهة نظر « بوزان کت » (") » الذی يسمى 
الشعر يف « جع الكيفيات » » إذ يزعم الشيخ أن التعر يف الحقيقى لابد أن 
يشسل كل الصفات اللازمة » وهى فى مجموعها لا توجد إلا فى الشىء المعرف » 
رغم أا مكن أن تكون موحودة بصورة انفرادية فى أشياء آخرى . 


والآن علينا أن نعود لدراسة نظام ما وراء الطبيعة عنده » ونتبين هبلغ قيمة 
الاضافة التى أضافها لفكر بلاده . يقول الشيخ إن الطالب إذا ما أراد أن يفهم 
الجانىب العقلى الخالص للفلسفة العالية فإنه تعن عليه أن يكون ملمًا بفلسفة 
أرسطوء و بالمنطق » والر ياضيات » والتصوف » و ینہغی أن يكون ذهده بر يئا 
تماما من أدران المخطية واهوى » وعليه ثمة أن ینمی ٻالتدر يج حاسته الباطنة » 
وسهمتها تأ كيد وتصحيح ما يدركه العقل على اعتبار أنه نظر ية محضة . إن عقلاً 
دوك سسد یسنده لا يجدر الووق به » إنه ینہغی أن کون مزوداً « بالذوق  »‏ أى 
الادراك الخفى لجوهر الأشياء_ الذى يجاب المعرفة والطمأنينة للروح القلفة 
و يستأصل التشكك إلى الأبد . 

وھا یکن من أمر» فإن اهماما منصب أساساً على الجانب الفكرى 
الخالص للتجربة الروحية » وهو الجانب الذى يتصل بىتائج الإدراك الباطنى على 
حو ما يعمل الفكر الاستدلالى على ضبطه وثنظيمه . ولدظر الآن نظرة فاحصة 
حتلف مظاهر الفلسفة الإشراقية » وهى : علم الوجود » علم الكون» علم النفس , 


Ontology دy—جgلا أ-علم‎ 

الحقيقة النائية لكل الكائنات هى « التور القاهر» أى النور الأوّلى المطلق › 
الذى تنطوى ماهيته الأصلية على إشراق مستمر» « ليس هناك شىء قابل للرؤ ية 
أكار مسن الور وقابلية الرؤ ية لا تحتاج إلى أى تعر يف » )"١(‏ . والإشراق » هو 
ت الور ل ن ال ران لو کان فرصا واف إلى النور للزم ألا يكون النور فى 
۹۸ 


نفسه قابلاً للرؤ ية » ولكان قابلاً للرؤ ية بواسطة شىء آخرقابل للرؤ ية فى نفسه . 
وهذا يستوجب نتيجة سخيفة » وهى أن شيئاً آحر غير النور أكثر قبولاً للرؤ ية من 
الدور. ومن نسم كانت علة وحود النور الأولى هى النور نفسه » ليس إلا . وكل 
ماسوى هذا المبدأ الأصلى إففا هوقا ببالغر» وحدث » ومكن الوجود. 
و« اللا نور» (الظلمة ) ليس بشىء متمايز أصبح قابلا للظهور من مبدأً مستقل . 
لقد أخطأً أتباع الجوس حين ظتوا أن النور والظلمة حقيقتان متمايزتان نتجتا عن 
عاملين خلاقين مستقلن . إن فلاسفة الفرس القدماء م يكونوا ثنو بين كاتباع 
زرادشت » الذين أقرّوا مبدأين مستقلن للنور والظلمة » انطلاقاً من المقولة التى 
تاد ان (« الواحد») لا ممکن آن يفيض عنه أ کار من (( واحد» , وم تكن 
العلافه بيا مبسنيه على العضباد بل كانت مېنية على الوحود واللا وحود ., إل 
إيبجاب النور يستلزم سلب النور» معنى أن النور لكى يحقق نفسه يجب وجود ظلمة 
لکی ينیرها . 
والنور الأۆلى مدأ لكل حركة » لكن حركته لا تعنى تغييراً مكانياً » إا 
البباعث عل الحركة هو « حه » للإنارة» وهوالحب الذى يشكل جوهره 
الخاص . و يثيره لأن بعکس شعاعه فی کیان کل الأشیاء » فیجعل دبیب أ 
يدب فيا . وعدد التجليات والأنوار التى تصدرعده لا بح . وتصبح الأنوار الأكار 
معان بدورها مصدراً لأنوار أخرى وتبداً درحة الضياء ى التدزل التد ری حیٹ 
لا تقبل توليد أنوار أخرى . 
وكل تلك التجليات وسائط أو بلغة اللا هوث ملاثكة بواسطتا تتلقى الأنواع 

السلا محدودة للوجود حياتها ومقوماتها من النور الأولى . لقد أخحطأً أتباع أرسطوحبن 
حصروا عدد العقول فى عشرة عقول فقط . كا أحطأوا با ثل فى إحصائهم لمفولات 
لفكر فليس لإمكانات النور الأولى نهاية . والكون بكل ما يتصف به من تع إن 
هوتجل جزئى لذات غير متناهية » وراءه . ومن ثي فإن مقولات أرسطو صحيحة 
من حيث كوا إضافية محضة . ومن المستحيل بالنسبة للفكر الإنسانى بإدرا كه 
امحدود أن يحيط بكل التنوع غير امحدود للمقولات الى بقتضاها ينبر النور الأولى 
ماليس منيراً. على أننا نستطيع أن نيز بين هذين اللإشراقن التالين للنور 
الاولی : 


۹۹ 


› النور ا محرد : (أى العقل الكلى » والعقل الجزئى ) » ليست له صورة‎ ١ 
ولايصبح أبداً صفة لشىء آحر غير َي و( ا جوهر) » وتتوّد منه ساثر الأشكال‎ 
المخعلفة للنور: النور الواعى جزثياً » والنور الواعى » والنور الواعى بنفسه » وهى‎ 
تختلف بعضها عن بعض نى درجة الإضاءة » وهو ما يتحدد بقرم او تغدها اتی‎ 
من المبدا الأول لوحودها . والعقل الجزئى أو النفسى إنما هما نسخة باهتة» أو‎ 
. بالأحری انعکاس بعید للنور الأولى‎ 


والنور ارد يعرف لفسه بنفسه » وهو ليس بجحاجة إ۵ « غیر الأنا » لکی 
ببرهن عل وحوده بنفسه لافسه . ومن تم فإن دات النور احرد هى الوعى أو معرفة 
الذات » کا أنه يتمايز عن نفى النور. 


۲ - النورالعارض : ( وهوصفة ) » وهو ور له صورة › ومقدوره ان يصح 
صفة لشیء آخرغیر نفسه ( كور النجوم » اوا الأحرى 
فابلة للرؤ ية ) , إن النور العارض » أو معنى أصح الور امحسوس إنا هو انعكاس 
بعبيد للنور اجرد » و بسبب بعده فقّد شذته ا طابع جوهر مبدنه . إل 
عملية الائعكاس هى فى الحقيقة عملية إضعاف ‏ وتفقد التحليات المتواترة شذثا 
بىا لىتىدر يج إلى أن نصل ف سلسلة الانعکاسات ‏ إلى تجليات اقل بشدة تققد 
طابعها المستقل كلية » ولا هكن أن يكون هما وجود إلا بالانضمام إلى شىء آخر 
غيرها . هذه التجليات تشكل النور العارض » وهى صفة ليس هما وجود مستقل , 
ومن ثم » فالعلاقة بين النور العارض والنور اجرد علاقة بين العلة وا لمعلول » غير أن 
امسصلول ليس بشىء متمايز تماما عن علته » بل هو تحول » أو شكل أضعف للعلة 
امفروضة » ول مكن أن تكون هناك علة للنور العارض سوى النور اجرد ( كماهية 
الجسم الضاء نفسه على سبيل المغال ) . ولأن الور العارض نمكن الوجود وقابل 
SE‏ ی 
طابعها . وإذا كان جوهر أو ماهية الجسم المنير علة للنور العارض » فلن يكون 
هناك فصل للنورعن الجسم المنير» ولا مكندا أن نتصور وجود علة غير فاعلة (*") . 


من الواضح الآن آن شيخ الإشراق يوافق مفكرى الأشاعرة فى زعمهم بأن 
لاوجود للهيولى الأولى التى قال بها أرسطو؛ رغم أنه يسلم بضرورة وجؤد نفى 
٩ ۹‏ ۱ 


النورآى الظلمة- والظلمة موضوع النور. وفضلاً عن هذا فهويتفق مع الأشاعرة 
ى سقولتم بمسسبية كل المقولات عدا الجوهر والعرض . لكنه بصحح نظر يتم 
الضاصة بالمعرفة لمدرجة أنه يقربعنصر فاعل فى المعرفة الإلسانية . إن علافتدا 
موضصوعصات معرفتدا ليست محرد علاقة انفعالية تماما » فالىفس الفردية » لكوا 
نفسسنها نورا » تير الموضوع أثداء فعل المعرفة » والعام عنده صاع واحد فعّال » فعله 
الإارة أو الإشراق . لك هذه الإنارة - من وجهة نظر فكر ية تة هى تعبير 
جزئی فقط عن لا تداهى الدور الأؤلى » الذى يستطيع أن ينير مقتضى قوائين أحرى 
غير معلومة لسا . إن مسقولات الفكرغير متداهية » وفكرنا يتعامل مع القليل مها 
فحسب . ومن ثم فإن الشيخ › اوو ا » لیس پہعید عن 
النظر بات الأنسانية الحديثة , 


ب عام الكسون: Cosmology‏ ` 

لی ا ت مفكرو اللإشراق « الكم المطلق » أو « المادة 
الطلقة » . وهومرد مظهر آحر فحسب لإا ہاب النور. کا أنه ليس مبدأ مستقلاً› 
كما يزعم حطأ- تلاميذ أرسطو أن الحقيقة التجر يبية لتبدل العناصر الأولية فيا 
بيا تشر إلى أن هذه المادة الأساسية الحردة ‏ بدرجاتها المتفاوتة الكثافة ‏ هى 
التی تشڪل الدواثر الحتلفة للوحود المادى , 

ومن ثم » ينقسم أصل كل الأشياء إلى نوعين : 
١‏ ماوراء الكان ‏ وهو الجوهر الكدر أو الحزء الذى لا يتحزاً ( الماهية عند 
الأشاعرة) . 
۲ ما هوموجود بالضرورة فى المكان» وهو أشكال الظلمة » كالوزن والرائحة 
والطعم . 

ومن احتماعها تتشكل الخصائص الذاتية للمادة المطلفة › فا جسم المادى 
صورة لامتزاج الظلمة بال جوهر الكدر وقد أصبحت مرئية أو منيرة بفضل النور 

١۹ 


اجرد . ET‏ العصسور امحتلفة للظلمة ؟ إنها - مثل صور النورس تدين 
بوحودها للنور الحردء وإشراقاًتا اختلفة تسب تعدد مراثب الوجود وتكثرها . 
إن الصور التى تبنى الأجسام تنتلف كل واحدة مها عن الأحرى » ولاتوجد فى 
ذات المادة المطلقة . ولوتمائل الكم او ا المادة المطلقة » ووحدت هذه الصور 
فى ذات المادة المطلقة » لأصبحت کل لأا مشماثلة باعتبارها صوراً للظلمة . 
إلا أن الشحربة اليومية تدحض هذا ؛ فلا شك أن سبب صور الظلمة ليس هو 
المادة المطلقة » وما كان اخحتلاف الصورلا مكن أن يعزى إلى سہب آخحرء نما 
يستلزم أن يكون نتيجة لتجليات النور اجرد . إن صور النور- شأنا فى ذلك شأن 
صور الظلام س تدين بوجودها E8‏ . والعنصر الغالث للجسم المادى ‏ أى 
جوهر الكدر أو الحزء الذى لا يتجزأ- ليس إلا مظهراً من مظاهر إيجاب النور. . 
وسن م » فا لجسم کىکیل متوفف ثماماً عل النور الأول » والکون کله ی 
الحقيقة سللسلة مستمرة من دوائر الوجود » وكلها تعمد عل الدور الأصلى › 
والأقرب ما إلى المبدأ تىتلىقى تجليات وأنوار أكثر من تلك الأ كار بعداً. وکل 
تسوعات الوجود فى كل دائرة » بل والدوائر نفسها » تتلقى الور عبر عدد غر محدود 
مسن التجليات الوسيطه › وهی نظ بعض صور الوحود بعون من ( النور ألوأاعى )) 
(٠‏ كما حالة الإلسان» والسيوان» والنہات ) » و بعضها بغر عون مده( كما فى 
حسالة المعادن والعناصر الأولية ) , إن هذا المنظر الرحب الفسيح من الكثرة للتنرع 
غير امحدود فى شدته للإشراقات المباشرة وغر المباشرة لتجليات النور الأولى . 
والأشياء تشغذى بأنوارها الخاصة التى تتحرك نحوها باستمرار» بجلبة العاشق › 
ىكى ترتوى با مز يد والمز يد من النبع الأصلى للئور. فالعام قصة حب خالد» 
وتلقسم العوالم الحتلفة للوحود على النحو التالى : 


. عام العقول- أصل الأفلاك‎ ١ 
عام النور الأولى : ۲ عام الروح‎ 


عام الصورة 
عا الصورة الثالية ا عام الأفلاله 
عام الصور المادية ۲ عام العداصر 


أ الأفلاك أ العداصر البسيطة 


ب العناصر: ب : العناصر المركبة : 

١س‏ العفاصر البسرطة ملكة المعادن 

۲ العداصر المركبة : ملكة الببات 
ملكة الحيوان 

١‏ ملكة المعادن 

۴ ملكة النبات 

۴۳ ملكة اليوان 


عليدا الآن بعد أن بينا على وجه الإجحمال - الماهية العامة للوجود أن نفحص 
عمل الکائدات بشکل اکر تفصیلاً فکل ما لیس وراً ينقسم إلى قسمین : 

» أزلى » أى العقول » والأرواح » والأجرام السماو ية » والأفلاك‎ )١ 
, والعداصر البسيطة والزمان » والحركة‎ 

۲) مكن الوحود» أى مركسبات العداصر الختلفة » إن حركة الأفلا 
أزلية » وها تتشكل محختلف دوائر آلكون » وسبها يرجع إلى الرغبة 
الشديدة للنفس الغلكبة فى أن تتلفى تجلياً من مصدر كل نور. والمادة 
االستى ما بيت الأفلاك بر يئة تماماً من أثر العمليات الكيماو ية › 
وهى العمليات المتعلقة بصور من صو ةا ليس نوراً أكار أكار كثافة , 
وكل فلك له مادته الناصة به وحده» كذلك تختلف الأفلاك بعضها 
عن بعض فى اتجاه حركتها . والاختلاف تفسره حقيقة أن الحبيب 
-أى الإشراق والتنو ير الممسد بأسباب الحياة_ يختلف فى كل 
حال . والحركة عنصر من عناصر الزمان › وقد وضع امز بن الماضى 
والحاضر وامستقبل محرد التسهيل ليس إلا» لكن هذا الميز لا وجود 
له فى ماهية الزمان() ونحن لا نستطيع أن ندرك بداية للزمن » لأن 
البداية المفترضة لابد أن تكون نقطة من الزمن نفسه » ومن ثم كان 
كل من الزمان والحركة أزلياً . 


وهداك ثلاثة عشاص ر أولية هى : الماء واللتراب والر بح . والثار- عند 
الإشراقیین- ليست سوى ر يح حرق إن ارتہاط هذه العداصر تحت موثرات 
فلدكية مختلفة يتخذ صوراً مختلفة ؛ كالسيولة والغاز ية والصلابة» وهذا التحون 
للعناص الأصلية ىشىء عملية «الكون والفساد» الذى يسرى فى دائثرة 
« اللانور» بأسرها» رافعاً محختلف صور الوجود إلى الأعلى فالأعلى »› دافعاً بها أقرب 
فأقرب إلى قوى المتدوير, إن كل ظواهر الطبيعة» كا لمطر» والسحاب » والرعدء 
والشهاب الشاقب» هى أعمال مختلفة مله الفوة الباطنية للحركة» وهى 
ر بعأثر الدور الأولى المباشر أو غير المباشر على الأشياء » وهو تأر بختلف من 
کے لآحرنبعاً لصلاحينه لتلقى قدرأقل أو أكار من الإشراق والإنارة , حلاصة 
القول أن الكون رغبة جحسمة » وشوق متبلور إلى الئور. 

لکل هل العام أزلى قد ؟ .. إن العام مظهر لقوة التنو ير الثى هى كامئة ى 
الاهية الأصلية للدور ألأولى , ومن ثم فإن العام لا کان مظھراً کان قاماً بغیره 
فحسب» وبالتالی لایکون أزلياً لکده أزلى مفهوم آخر. فكل الدوائر امحتلفة 
للوجود تموجد بسبب مجليات النور الهانى وأشعته » و بعض التجليات أزلية 
مباشرة » بيها هناك تجلیات أخرى أكثر ضعفاً » وهى تلك التى يعتمد ظهورها على 
اجتماع التجليات والأشعة الأحرى » ووجودها ليس أزلياً بنفس معنى وجود 
التحليات السابقة علا والتى أدت إلى وجودها . فوجود اللون » على سبيل المغال › 
مك بالمقارنة بالشعاع الذى بظهر اللون حين يوضع جسم مظلم أمام جسم منير. 
ومن ثم فالکون» وإن کان ممکن الوجود باعتبارہ مظھراً» فھوأزلی باعتبار الطابع 


الأزلى لمصدره . 


کل الأحباش سود 
۲ كل حركة بدأت فى ظة محددة 
ء. کل الحرکات ينبغى أن تبدأ على نفس النحو. 


لک هدا الفط مسن الاستدلال ما ون الستحيل نماما تبر ير المقدمه 
الکبرى. فلا أحد پستعایه أن يمع کل الأحباش فى الماضى والحاضر والمستقبل 
فى لحظة واحدة من الزمن » فمشل هذه الفضية الكلية مستحيلة» ومن العبث أن 
تساج من مشار أفراد الأحباش » أو من الشواهد الخاصة بالحركة » أن كل 
الأحباش سود » وأن كل حركة كان هما بداية فى الزمان , 


ج علم النفس : 

الحركة والنور ليسا متلازمن فى حالة الأجسام ذث الطبقة الأدنى . فقطعة 
الحجر» على سيل المثال -وإن كانت مبيرة وظاهرة للعيان- فإن قوة الحركة 
السذائية غر فيا . على أنعا کلما ارتفعدا فی سلم الوجود » وحدنا أحساماً ذات 
طبقة أعلى » أو كيانات يتوافق فما كل من الحركة والنور سو يا . ويد النور اجرد 
أفضل مستقر له فى الإنسان . 

لكن السؤال الذى يطرح نفسه ها هنا هو ما إذا كان الور ا متفرد اجرد - وهو 
ما نسميه بالنفس الإنسانية - قد وجدت أو أا م توجد قبل ملازمها الجسمانى ؟ 
إن موسس الفلسفة الإشراقية يحذو حذو ابن سينا فيا يتعلق بهذا السؤال » 
و يسستخدم الاستدلالات نفسها لكى يبين أنه لا هكن القول بأن الأنوار المتفردة 
امحردة قد فد وجدت من قل توحدات كثيرة من النور. ولیس بوسعدا أن نطبق 
القولات المادية للوحدة والكثرة على النور ا محرد » لأنه فى ماهيته الأصلية لا هو 
واحد ولاهو کشیر» وإن بدا وکأنه کثیر بسبب قابلیته للإنارة فیا یلازمه من 
مادیات . 

واللعلاقة بين الجسم والنور ا محرد » أو النفس » ليست علافة العلة بالمعلول » 
وإشا رابطة الاتحاد بينها منشؤها امحبة . وا لجسم الذى يتوق إلى النور يتلقاه عبر 
النفس » لأن فطرته لا تسمح باتصال مباشر بینه هونفسه و بين مصدر الئور» لکن 
النفس لاتستطيع أن تنقل النور الذى تتلقاه مباشرة إلى جسم مظلم صلب » إذ هو 
باعتبار ماينطوى عليه من صفات يقف ف الناحية المضادة للوجود» ولكي يرتہط 
أحدهما بال حر يحتاجان إلى وسيط بینها » أو إلى شىء يقف فى منتصف الطر يق 


- 


بن الور والظلمة . هذا الوسيط هو النفس اليوائية » وهى بخار حار لطيف 
شفاف تتخذ لنضسها مستقراً فى التجو يف الأيسر من القلب » لكنها تجول ضا فى 
سار أجزاء البدن , ولأن النفس الحيوانية تتماثل جزئياً مع النور» نجد الحيوانات 
البر ية فى الليالى المظلمة _ تسارع إلى الدار احرفة e‏ البحربة 
مقرها لتستمتع - من فوق سطح الماء س مشاهدة امنظر الخلاب للقمر, 

ومن ثم فإن المغل الأعلى هوالعروج فى سلم الوجود » لتلقى المز يد والمز يد من 
النور الذى يهب بالتدر يج حر ية كاملة من عالم الصور. ولکن کیف مکن قق 
هذا المشل الأعلى ؟ با لمعرفة والعمل؛ فمن ندل الفهم والارادة ومن اكاد العمل 
والتأمل » » يتحقق لللإانساك مله الأعلى . غير موقفاك من الكون» وانئذ حط السلوك 
الذى يقتضيه هذا التغير. 

ويجدر بسا الآن أن معن النظر على وجه الإجمال ‏ فى هاتين الوسيلتين من 
وساثل تحقيق ا لمعل الأعلى للائسات, 

س المعرفة : معى ما اشترك الور اجرد مع كائن حى أعلى حقق تطوره بفعل 
ملكتن حاصتن : ها قوى الدور» وقوى المظلمة ؛ وقوى الئور هى اواس 
الخارحية امس » والحواس الباطنة الخمس » وهى : الشعورء والتصور» 
والتشخيل » والفهم » والذاكرة , بيا قوى الظلمة هى قوى المُو» والمضم وغيرهما , 
على أن مشل هذا القسم للملكات هدفه التسهيل ليس إلا , «إن ملكة واحدة 
تستطيع أن تمكون مصدراً لكل الأفعال » ( ') , ولاوحود إلا لفوة واحدة فقط 
وسط ال مخ » رغم أنبا تتخذ لنفسها أسباء مختلفة باحتلاف وجهات النظر, والذهن 
وحسده واد » وإن كان يعد على سبيل التسهيل ‏ متكغراً . والقوة الكامنة فى 
وسط الخ ينبغى أن تكون منفصلة عن النور اجرد الذى هو كنه الذات الإنسانية . 
و يبدو فيلسوف الإشراق وكأنه بفرق بين العقل الفعال والنفس التى هى أساساً 
غير مسنمضعلىة » وهو يقول س باللإضافة إلى ذلك بأن كل الملكات الختلفة متصلة 
بالنفس على حو خفى , 

على أن أ كثرالنقاط أصالة فى سيكلوجية العقل عنده » هى نظر يته اعلناصة 
بالإبصار( ") ؛ فشعاع النورالذى من ا لمفروض أن يخرج من العبن يجب أنيكون إما 


١* 


جوهرأً أوصسفة » فل وكان صفة لا أمكن نقله من جوهر( العين )إلى جوهرآحر( الجسم 
السائى) . وبالعكس لوكان جوهرألتحرك بحكم الشعور-أواندفع 
بحکم طبيعسته الخاصة . والحركة جحكم الشعور تجعله حيواناً يدرك الكائنات 
الأحرى› وى هذه الصورة لن يكون الإدراك الإنسائى من فعل الإنسان بل من 
فعل المشعاع . ولو كانت حركة الشعاع صفة لماهيته لما كان هناك سبب لكون 
حرکسته تسیرف انجاه واحد ولیس فی کل الانجاهات . ومن ثم لا یکن القول بان 
شعصاع الور يرج من العين » و يزعم تلاميذ أرسطوأنه فى عملية الإبصار تدطيع 

صور الأشياء على العن , وهذه الفكرة بدورها حاطئة » لأن صور الأشياء الكبيرة 
لاکن أن تدطبع فى فضاء صغير. والحقيقة هی أنه متی عرض شىء للعين لمن م 
کن هناك حائل بن الىشىء و بن بين الإ مصار اللي ۾ وکا لعقل ‏ مستعداً 
لاإدراك » يجب أن تحدث عملمية الإبصار» فهذا هوقانون الأشياء » « إن كل 
إېصار|شراف» وحن نسری الأشیاء فی الله » . وقد فسر « برکلی » (۳۳) لسبية 
إدراكاتدا البصر ية لکى يبرهن على أن الله هو الأساس الائ لكل الأفكار, 
و يقسصد فيلسوف الإشراق إلى نفس الغاية » رغم أن نظر ية الإبصارعنده ليست 
تفضا لا الرؤ ية بقدرما هى طر يقة جديدة لبحث حقيقة الإبصار. 


وفضلاً عن الحس والعقل فإن هباك مبدأ آلحر للمعرفة يسمى « الذوق » أى 
الإدراك الباطسى الذى يدرك عوامم الوجود غير الزمانية وغير المكائية . إن دراسة 
الفلسفة » أو اعتياد التفكر فى المعانى امحردة » بالإضافة إلى ممارسة الفضائل » كل 
ذلك فى شأنه أن يؤدى إلى نمارسة الفضائل » وإلى تدمية هذه الحاسة الئفية » التى 
تو يد وتصحح نتائج عمل العقل , 


ب الفعلل : الانسان من حيث كوه كائناً فاعلاً ملك القوى الح ركة 
التالية: 

)١‏ العقل أو الروح الملكوتية» مصدر الذكاءء والمييز وحب المعرفة. 

۲) النفس الهيمية » وهى مصدرالغضب » والشحاعة » والسيطرة» 
والطموح . 

۳) النفس الحيوانية » وهى مصدر الرغبة وال جوع » والشهوة الجنسية . 


والىقوة الأولى تقود إلى الحكة » بيا الشانية والثالعة إذا ما حكمهما العقل 
تمفضيان إلى الشجاعة 'والعفة » والاستخدام المتوافق هذه القوى الثلاث يفضى إلى 
فضيلة العدالة . إن إمكائية التقدم الروحى بفعل الفضيلة يشهد على أن هذا العال 
هو أفضل عام ممکس › والأشياء عل النحوالذى وحدت به لا هى حر 
ولا هی شر إل الاسىتشخدام سی رین النظربشأًا هو الذى يبعلها 
كذلك . ومن هدا » لا يمكن إنكار حقيقة الشر» فالشر موجود » لكده أقل بكشر نى 
الكم من الئر» فالشر مدحصر فحسب فى جزء من عالم الظلام » بيا توجد أجزاء 
أحرى من « الكون» بر ية تماما من دنس الشسء إن المتشكك الذى يدسب وحود 
الشر إلى القدرة الخالقة لله يضترض وجود تشابه بين الفعل الانسانى والفعل 
الإهمى » و يغفل عن آنه لاشیء موجود پکون حراً» ی مفهوم المعشكك للكلمة» 
إن الفعل الإ مى لمكن اعتباره خالقاً للشر بيفس المعبى الذى ندركه لبعض صور 
الفعل الإنسانى على أنه سبب للشر("") . 
فسالا حاد بين المعرفة والفضيلة إذن تحرر الروح نفسها من عالم الظلمة» وكلا 
عرفنا ا مز يد عن ماهية الأشياء اقتر بنا أكار بأ كار من عالم النورء وازدادت محبشنا 
لذلك العام اکر فاکل إن مراحل التطور الروحی لا حدود ها » إذ لا حدود 
لدارج احبة . ومن ثم فإ المراحل الرئيسية على النحو التالى : 
اس مرحللة « الأنا» فى هذه المرحلة يكون الإحساس بالشخصية شديدا 
للغاية » وتنبع الأفعال الإنسانية من الأنانية عامة , 
۲ مرحاة « لست أنست موحوداً» و بنحذب الإنسان فا ا إل 
أعماق نفسه بحیٹ یغیب تماماً عن کل شیء خارحی , 
۴ مرحلة «لست أا موحوداً ) وهى مرحلة تالية بالضرورة للمرحلة 
السابقة, 


٤‏ مرحلة «أنت موجود» وهى تعنى النفى المطلق «للأنا» واثبات 
« أنت » وهو ما يعنى التفو يض الكامل للإرادة الإلهية . 


۵ مرحلة )0 آنا لست ووا 1 a‏ موحود (( وھی النفى الكامل 
دی الفکر معنی آنا وعی کوئی ) . 


وكل مرحلة من هذه المراحل تتميز بالتفاوت فيا بينها من حيث ز يادة درجة 
الإشراق أو نقصانا » وهو الإشراق الذى يكون مصحوباً ببعض الأصوات التى 
لايمكن وصفها . إن اموت لا يضع ناية للرقى الروحى للنفس » والنفوس الفردية 
لاتتحد بعد الموت فى نفس واحدة » لكنا تختلف دايا بعضها عن بعض » وهو 
التناسب الذى حصاته وقت أن كانت مصاحبة لأحسامها المادية . إن فيلسوف 
الاشرافق بشنباأً بنظر ية « لايباز» الخاصة « باتحاد الأحاد غر القابلة للتميز» 
و يدعی أنه لا مكن أن تكون هناك نفسان متمائلتان تماماً(؟") . 


وعشدما تتلاشى الوسيلة المادية التى تستخدمها النفس بغرض تحصيل 
الإشراق بالتدريج فمن الحتمل أن تتخذ ها جسداً آحريكون مناسباً لتجارها 
السابقة . وترتفع أعلى ثم أعلى فى الدوائر الختلفة للوجود » وهى تتخذ لنفسها صوراً 
تختص بكل دائرة من هذه الدوائر» إلى أن تبلغ غايتها » وهى حالة النفى المطلق , 
ومن امحتمل أن تعود بعض النفوس إلى هذا العام لتعو يض نقصها ("") . إن 
مدهب التناسخ لا بمكن إثباته أو نفيه من وجهة نظر منطقية بحتة » رغم أنه مكن 
نظر يا لتفسير قدر النفس فى المستقبل . وكل النفوس ترحل باستمرار تجاه مصدرها 
الشترك » وهوالمصدر الذى يرتد إليه الكون كله حيها ينى هذا الرحيل » و يبدا 
دورة أحری للوجود سوف یتکرر فا من جع النواحی - تار بخ الدورات 
السابقة. 

نلك هى فلسفة الشهيد الإيرانى الكبير» وهوجحق أول منظر إيرانى يتعرف 
على العناصر الحقة فى كىل مظاهر الفكر الإيرانى » و يدها ببراعة فى نظامه 
الخاص . إنه يقول بوحدة الوجود » إذ هويعرف « الله » بأنه مجحموع كل الوجود 
الحسى والتصورى("") . والعام عنده على خلاف مايراه أسلافه من 
اللصوفية - شىء حقيقى » والنفس الإأنسانية فردية متميزة . وهويتفق مع فقهاء 
السنة فى قوله بأن العلة النهائية لكل ظاهرة هى النور المطلق الذى يشكل إشراقه 
وتجليه الجوهر الأصلى للكون . 

وهو ينېج نهج « ابن سينا » فى علم النفس . لكن معال جحته هذا الفرع من العلم 
أ كار عناية بالتصنيف واعتماداً عل التجربة. 


وهوفيلسوف أخلاقى تلميذ لأرسطو؛ فهو يشرح و وصح القائل 
سالوسطية بكثر من التعمق والشمول . وهو فوق هذا يعدل « الأفلاطونية 
ا لحديشة » التقليدية ويجحورها إلى منج للفكر فارسى تماما » وهو منهج لا يقترب 
فحسب من أفلاطون» بل بضفى طابعاً روحياً على الثنو ية الفارسية القدمة . ول 
يظهر من بن الفكر ين الإيرانيين من كان أكثر منه وعيا بضرورة شرح جميع 
جوانىب الوجود العينى إماء إلى أصوله الأساسية » وهو ييل دايا إلى التجربة ‏ 
و يذل أقصى ما فى وسعه لتفسير حتى الظاهرة الجسمانية فى ضوء نظر يته اللخاصة 
بالإشراق . وف مښحه الفلسفى حفقت «عينية الوحود » » والتى كانت قد 
استلكت تماما بالإفراط فى الطابع الباطنى لمذهب « وحدة الوجود » الصارم 
حققت مکكانتا من جديد؛ فتعرضت لفحص دقيق » وحظيت بتفسير جامع . 
ولا عجب إذن فى أن هذا المفكرخظاد الذكاء قد نجج فى تأسيس نظام من الفكر 
ظل على الدوام يخلب الألباب جامعاً بين العقل والعاطفة فى توافق تام » لقد كان 
ضيق الشظر عدد معاصر يه هو الذى جعله لقب « با لمقتول » » معنى أله م يكن 
جديراً بأن يعد « شهيداً» غر أن الأجيال الثالية من الصوفية والفلاسفة أحذث 
تولیه أکبر قدر من التوقیر والاحترام . 

و يشعين على هدا أن أشير إلى صورة مسن صور الفط الإشراقى للتفكير أقل 
روحانية» يصف السفى () مرحلة من مراحل التفكر الصوفى قد ارتدت إلى 
الشسوية المادية المانوية » و يزعم مؤ يدو هذه الفكرة أن كلا من النور والظلمة 
ضروری للاحر, وما فى الحقيقة هران متزحان سویاً کا تمتزج المادة الدهنية 
واللن(۳) فنها تظهر كفرة الأشياء وتعددها . إن غاية الفعل الإنسانى هى 
التحررمن دنس الظلمة » وتحرر النورمن الظلمة يعنى وعى النور بذاته باعتباره 
نورا , 


1۰ 


(۲) الحقيقة باعتبارها فكراً: الجيلى 


و ال لے کا رل هو قول اخد اة اا ر س ۹ه 
وتوفی سنة ۸۱۱ هھ ولم یکن کاتباً غز ير الإنتاج كالشيخ يى الدين بن عربى » 
الذی يبدو أن طر یقته فی التفکیر قد ثرت تأثیراً كبيراً على تعلم الجیلى » لقد جع 
ى فة الال ااشحرى والنبوغ الفلسفى » لكن شعره م يكن إلا أداة لنقل تعالمه 
الصوفية والميتافيز يقية . ومن بين ماأخرجه من كتب تعليقه على كتاب 
(« الفتوحات الملكية » للشيخ محيى الدين بن العر بى » وشرحه بسم الله ) وأثره 
الشهر « الانسان الكامل » الذى طبع ى القاهرة, 

وهو يقول بأن الجوهر الخالص أو البسيط هو الشىء الذى تطلق عليه الأساء 
وتشسب إليبه الصفات » سواء كان موجوداً ى الواقع أوف الال . و ينق 
الموجود إلى قسمين : 


, الوحود المطلق أو الوحود الخالص (أى الموجود الخالص )س وهوالله‎ )١ 


. الوجود المركب من العدم » وهوالخلق أو الطبيعة‎ )١ 


وذات الله » أو الفكر الخالص » لاسبيل إلى إدراكها ولا مكن للألفاظ أن 
تعر عنها» لأن امعرفة تستلزم الدسبة » وذات الله فوق كل نسبة . لكن العقل بطير 
فى فضاء بسيط لامتناهء ومزق حجاب الأسماء والصفات » و يتجاوز ا محال 
الفسيح للزمان والمكان فيدخحل إقلم العدم » وهناك يدرك أن حوهر الفكر الخالص 
وجود ما هوعدم » آی جامع للمتناقضات (' ") . وله ( عرضان ) e‏ 
ى الزمن الماضى بأسره» والحياة الأبدية فى الزمن المستقبل كله . وله ( صفتان) : 
احق والمنلق . وله ( تعر يفان) : غير القابل للتخليق » والقابل للتخليق . وله 
(اسمان) : الله والإنسان» وله ( وحهان) : ظاهر ( هذه الدنيا ) و باطن ( الخياة 
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الآحرة)» وله ( حكمان): الجر والإمكان . وله ( اعتباران ) : فهو باعتبار غير 
موحود لنفسه » وموحود بالنسبة طا ليس هونفسه. و پاعتبار آخر موجود لنفسه » 
وغبر موجود ما لیس هو نفسه . 

و يقول إن الاسم يثبت المسمى فى الفهم » و يصوره فى الذهن › و يعرضه ف 
الخيال ويحفظه فى الذاكرة والاسم هو خارج المسمى أو قشرته الخارجية » بين 
السمى هوباطن الاسم أو لبه . و بعض الأساء ليس ها وجود فى الحقيقة لكنها 
توجد فى الاسم فقط » مثل « العنقاء » ( وهى طائر خرافى ) . إثه اسم لسمى 
للاوجود له فى الحقيقة. وعلى عكس « العنقاء » التى هى معدوم مطلق فإ 
« الله» حاضر مطلق » رغم آنه لا مکن لمسه ورؤ ته , فالعنقاء توجد فقط فی 
الفکر» بینا مسمی اسم « الله » موجود فى الواقع » وین آن يعرف » كالعدقاء ۽ 
من حلال أسمائه وصفاته فحسب» فالاسم مرآة تعكس كل أسرار الوجود 
الطلق » فالاسم نور يرى الله نفسه بواسطته . والجيلى يقترب هنا من وجهة النظر 
« الإسماعيلية » التى تقول بأندا ينبغى أن نبحث عن المسمى من خلال الاسم . 

ولكى نفهم هذه العبارة يتعبن علينا أن نتذ كر المراحل الثلاث التى أحصاها 
الجيلانى لتطور الوجود المطلق . وهويتصور أن الوجود المطلق » أو الوجود الخالص 


يمر ثلاث مراحل حن ينفصل عن مطلفيته : 
١‏ الاحدية.. 
اهوية.. 

۳ الإئبة.. 


فالوجود المطلق فى المرحلة الأولى لا يزال يسمى الواحد لغياب كل الصفات 
والعلائق » لذا « فالأحدية » تشر إلى خطوة واحدة بعيداً عن المطلقية . وف المرحلة 
الشانية لازال الوحود الخالص بر يئا من كل التحليات . أما المرحلة الثالثة فإن 
الإأنية ليست سوى مظهر خارحى للهوية » او ھی کا يعبر هيجل ! انفصال ذات 
البارى Self-Diremption‏ وهذه المرحلة الثالثة هى داثرة 
اسم الله » وهنا ينیر ظلام الوجود الخالص » ومع ظهور الطبيعة يصبح الوجود المطلق 
ذا وعى . وفضلا عن هذاء يقول الجيلى إن اسم « الله » مظهر لكل كمالات 
مختلىف جوانىب الألوهية . وفى المرحلة الثانية لترقى الوجود الخالص » وكل 
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ما کون نتيجة لانفصال الذات الر بانية إنغا كان متضمناً بالقوة فى المفهوم الواسع 
هذا الاسم » المذى جعل نىفسه فى المرحلة الثالثة من التطور شيا » فأصبح مرا 
عکس « الله » فا نفسه » و تبلوره تبدد كل ظلام الوجود ا لمطلق . 

وى مقابل هذه المراحل الثلاث لتطور المطلق » فإن للإنسان الكامل ثلاث 
مراحل للمجاهدة الروحية » لكن عملية الارتقاء فى حالة الإنسان الكامل _ 
بنبغى أن تتكون مسعكوسة » لأن عملية ارتقائه عملية عروج وارتقاء » بيغا كان 
الوجود المطلق قد مارس أصلاً عملية هبوط . والإنسان فى المرحلة الأولى من رقيه 
الروحى » يفكر فى الاسم » و يدرس طبيعته الى انطبع بها » وهوفى المرحلة الثانية 
بخطو نحو دائرة الصفات » وف المرحلة الثالثة يدحل دائرة الذات . وهناك يصبح 
الإنسان الىكامل» وتصبح عينه عبن الله » وكلمته كلمة الله » وحياته حياة الله » 
ا ا ارك ى ا الطبيعة » و يعلم سر حياة الأشياء . 

والآن علينا أن نسقل إلى طبيعة الصفة . إن تصوره هذه المسألة الشيقة فى غاية 
الأهمية» لأن مذهبه هسا يختلف كلية عن نظر ية المالية اهندية . فهريعرف 
الصفة بأا الوسيلة التى تعطينا معرفة بحالة الأشياء( ') . و يقول فى موضوع لحر 
إن تميز الصفة عن الحقيقة الحاملة يصدق فقط فى عالم التجليات والظواهن لأن 
كل صفة فى هذا العام تعد شيا آحر غير الموصوف الذى يفترض آنا جزء لا يتجزأ 
منه . هذه الغير ية ناتجة عن وحود الا تصال والانفصال فى عالم التجلياٽ » لكن 
هذا اقاي زلا وجود له ف إقلم الباطن ؛ إد لا وجود هناك لا تصال اوانفصال . و ينبغى ال 
نلاحط مدى الاحتلاف الواسع بين « الجيلانى» و بين المدافعين عن 
مذهب « مابا» . فهويؤمن بأن للعام المادى وجوداً حقيقياً » إنه » بلا شك» 
القشرة الخارجية للوجود الحقيقى » ومع أنه قشرة حارجية فإنه لا يقل فى حفيفته 
عن الوجود الحقيقى » وعلة العام الظاهرى _ عنده ليست هى ذات حقيقية 
ختفية وراء محموعة من الصفات والأعراض » بل هو تصور حلقه الذهن لكى 
لاتكون هناك صعوبة فى فهم العام المادى . إنبركلى وفيخته يتفقان مع اججيلى 
إلى هذا الحد» إلى أن فكرته تقوده إلى أحص خصائص نظر ية « هيجل » » أى 
تطابق الفكر والوجود. والجيلى يعلق صراحة فى القفصل السابع والثلا ٹن من 
الجزء الثانى من كتابه « اللإنسان الكامل » . أن الخيال هو المادة التى تشكل من 


11۳ 


هذا الكون » وأن الفكر والنيال والإدراك هى المادة التى بنيت ما الطبيعة . وهو 
يؤكد على هذه السظر ية قائلا : « ألا تمعن النظرفى اعتقادك الخاص ؟ أين 
لقف الجى قال ان الات الإ كا ف ؟ الست ال 
الخيال » (') . ومن ثم » فالطبيعة ليست إلا يالا متبلوراً. 

وھو یسلم من أعماق وجدانہ بالنتائج التی توصل إلہا « کانت » فی کتابه 
« العقل الخالص » لکن الجیلانی على عکس « كانت » عل من هذا الخيال 
نفسه حوهر الكون› فعنده أن ««الشیء فی ذاته» الذی قال به « کانت ) عدم 
محض » فلا شىء وراء محموعة الأعراض ؛ فالأعراض هى الأشياء الحقيقية › 
والعام المادى هو الصورة الخارجية للوجود المطلق ليس إلا . إا الذات الأخرى 
للوجود المطلن » وهى ذات أخحرى تدين بوجودها لقوة التفر يق فى طبيعة ا لمطلق 
نفسه . إن الطبيعة خحیال الله » وهی شیء ضروری لیعرف الله به نفسه , 

وبين يسمى هيجل مذهبه تطابق الفكر والوجود » يسمى الجيلى مذهبه 
تطابق العرض والحقيقة » وجب أن ثذ كر أن عبارة المؤلف « عالم الأعراض » 
وهی العسارة ألتى بستخدمها للدلالة على العام المادى تعد مضللة على محوماء فا 
يدعسيه حقيقة هو أن امتياز العرض والحقيفة إا هو امتياز ظاهرى محرد » ولا وجود 
له قمطعاً فى طبيعة الأشياء . وهو مغيد» لأنه يسهل فهمنا للعامم ا حيط بنا لكده 
ليس محقيقى على الإطلاق . فن المنفهوم أن الجيلى يسلم بصدق التجر يبية 
ا مشالية » ولكن بتحفظ » لكنه لا يسلم بقطعية المييز. وهذه الملاحظات لاينبغى 
أن تقودنا إل فهم أن ال جيلى يؤمن بالحقيقة الخارجية «للشىء ف ذاته ) » إنه يؤمن 
ہا» لکنه يدافع عن وحدتها » و قول إن العام المادی هو الشىء فى ذاثه » إنه 
المظهر « الأحر» أو المظهر الخارجى عن الشىء فى ذاته » إن الشىء ف ذاته والمظهر 
الخارجى عنه أو ما نتج عن انفصال ذاته كلها متماثلة فى الحقيقة » مع أننا يز بينها 
لکی نسھل فهمنا للکون . و یقول : إذا م تکن متماثلة فکیف مکن أن تكون 
واحدة مها مظهراً للاحری ؟ ! 

حمل القول أن الجيلانى يعنى ب «الشىء فى ذاته) الوحود الخالص المطلق > 
وأنه ببحث عنه من خلال تجليه أو مظهره الخارحى . وهويقول إننا طالما ندرله 
تطابق العرض والحقيقة » فإن العام المادى أو عام الأعراض يبدو وكأنه حجاب »> 


لكننا عصندما نفهم هذه النظر ية يرتفع الحجاب » وعندئذ نرى الذات نفسها ف 
کل مكان» ونجد أن كل الأعراض والصفات ليست شيئًاً سوانا حن » وتظهر 
الطبيعة ثمة فى نورها الحقيقى » وتزول كل غير ية » ونكون متحدين معها 
( الطبيعة ) » ومد فيدا حذوة حب الااستطلاع والبحث » وفورة التحسس العقلى 
عيدنا لاتلبث أن تحل محللها حالة من الطمأنينية الفلسفية . ومن أدرك هذا 
التطاہق يرى أن الاكتشافات العلمية لا تأتى معلومات جديدة» وأن الدين ما له 
من سيادة فوف الطبيعة ليس لديه شىء يقال . وهذا هوالتحرر الروحانى , 
هلسم بنا الآن لسدظر كيف يصيف تلف الأسماء والصفات الإلمية التى 
تشجلىى فى الطبيعة » والتى هى فى حكم تبلور الألوهية . لقد صدفها على النحر 
الغالى : 
١‏ اساء الله وصفاته » کا هوف نفسه : ( الله الأحدء الفرد» النور» 
ا حى » القدوس » الحى) . 
E‏ سء الله وصفاته » كمصدر للحلال والعظمة ( الكہرء المتعال ٠‏ 
الفادر) . 
e‏ آنا الله وصفاته الكمالية ( الخالق » الكرم » الأول » الآخر) , 
٤‏ أسماء الله وصفاته الجمالية ( م يولد » المصور» الرحم » البارى (مبدا 


الكل). 


ولكل واحد من هذه الأساء والصفات تأثيره الخاص الذى ننړر به روح 
الانسسان الكامل والطبيعة . كيف تظهر هذه التجليات ؟ وكيف تصل إلى 
الروح ؟ هذا ما سكت الجيلى عن شرحه . وسكوته عن شرح هذه الأمور يعمل على 
دعم ا لجانب الصوفى لأفكاره و يشير إلى ضرورة وجود مرشد روحى . 


وقبل أن درس آراء الجحيلى حول الأسهاء الحسنى والصفات الإهية » ينبغى 
أن نلحظ أن تصوره عن الله _ وهو التصور المتضمن فى التصنيف السابق ‏ قر يب 
الشبه للغاية من تصور « شلايرماخر» فبينا يحول عالم الإلميات الألمانى كل 
الصفات الإلهية إلى صفة وحيدة هى « القدرة» » يرى مؤلفنا خطرا كامناًی تصور 
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الله محرداً من کل الصفات » غبر أنه یری مع « شلایرماخر» أن الله ى ذاته وحدة 
غير قابلة للتغير» وأن صفاته « ليست إلا حض أفكارعنه بناء على وجهات نظر 
شر بة مخعلىفة » فالتجليات المتنوعة التى تعرضها العلة الواحدة غير المتغيرة على 
عقولنا امحدودة تتوافق مع نظرتدا إلا من تلف جوائب منظورنا الروحى » ("*) 
وهوف وجوده المطلق يكون فوق قيد الأساء والصفات » لكنه حين يعطى لنفسه 
صورة حارجية » و يغادر مطلقيته » وحين تولد الطبيعة ينطبع طابع الأساء 
والصفات على سدی انلق وحمته , 

ولننظر الآن ما ذهب إليه الجيلى بشأن الأساء والصفات الخاصة لله . فالاسم 
الأصلى الأول وهو الله یعنی حموعة حفالق الوحود» ولکَل حفيفة ترتیبما ى 
هذه امجحمسوعة . و يطلق هذا الاسم على الله باعتباره الواجب الوجود وحده . إن 
وجود الألوهية هوأعلى تجل للوجود المطلق » والفرق بينا أن الوجود المطلق يكن 
رؤ بته بالعین» لکن «مکانه» غیرمرئی »فی حين أن آشارألوهيته مرثية » لکن 
الألوهية نفسها غير مرثية . من هذه الحقيقة يتبين أن الوجود المتبلور هو الألوهية › 
والطبيعة ليست بالألوهية الحقيقية » إذن الألوهية غير مرئية » لكن آثارها فى صورة 
الطبيعة مرتبة للعبن .. والألوهية على حد تفسير المؤلف س هى الماء » إن الطبيعة 
هى الماء المتبلور أو الثلج » لكن الثلج ليس ماء , 

وثمة برهان آخريدل على أن مؤلفنا يذهب مذهب الواقعية الطبيعية » أو 
المثالية المطلقة » وذلك أنه يقول بأن الذات قابلة للرؤ ية بالعن » لكن كل صفاتها 
غير معلسومة لدينا فى الوقت نفسه . وحتى صفاتها المعلومة لنا ليست معلومة لنا كما 
هى فى نفسها» إنما ظلاها وآثارها فقط هى المعلومة . وعلل سبيل المثال » فإن 
الإحسان نفسه غير معلوم» لكن آثاره أو حقيقة إعطائه للفقراء معلوم ومشاهد. 
وما ذلك إلا لأن الصفات داحلة فى ماهية الذات نفسها» فان كان إظهار 
الصفات فى ماهيتها الحقيقية مكنا كان انفصاههما عن الذات مكنا كذلك . 

لیکن هناك أساء اخری مسن أسياء الذات لله » وهی : الأخددة الطلفة 
( الأحد) والأحدية البسيطة ( الواحد) ؛ فالأحدية المطلقة تشر إلى النطوة الأولى 
للفكرالخالص من ظلمة العمى ( وهى الايا الباطة أوالأولية ف الشيدانتا) متحهاً 
نحو نور التجلى . فرغم أن هذه الحركة لا يصاحبها أية تجليات خحارجية » فإا تجمع 
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كىل السجالميات الخارجية فى كلينها . و بقول المؤلف : أنظر إلى الحدار» فسترى 
الجدار كله » لكك لىن تستطيع أن ترى الأجزاء المغردة للمادة التى تشكل 
تكو يده فا عدار وحدة» لکده وحدة تنطوی عل الكثرة والتعدد» كذلك الوحود 
الخالص وحدة» لکنه وحدة هى لفسها روح الكشرة والتعدد. 

والحركة الثالئة للوجود المطلق الأحدية البسيطة » وهى حطوة مصحوبة بتجل 
خارجى . إن الأحدية الطلقة منرهة عن كل الأسماء الخاصة والصفات › أما 
الأحدية البسيبطة فتشسخذ الأساء والصفات لكن ليس هناك تمايز بن هذه 
الصفات » فكل منها تعد ذاتاً للأحرى . والأحدية البسيطة تشبه الألوهية » لكر 
سا ءها وص سانا تمرز الواحدة ما عن ارت بل وتشاقض كصفة ((العفي) 
تداقض صفة « المتقم» ("“) 

إن الخطوة الغالثة» أو كما يقول هيحل «سفرالوحود» » تسمى أيضاً 
« الرحانية» » إن الرحانية الأولى ‏ كا يقول مؤلفنا هى ارتقاء الكون من ذاته 
هو وتجلی ذاته ى كل ذرة كنتيحة لانفصال ذاته هو, و يز يد الحيلى هذه النقطة 
توضيحاً بضرب المغال » فيقول إن الطبيعة هى الماء المتحمد والله هوالماء » والله هو 
الاسم الحقيقى لمطبيعة » لأن الثلج o‏ 
موضع آخحریسمی لماء أصل المعرفة» والعقل» والفهم» والفکں والنیال . ان هذا 
شال يقوده إلى التخلص من خطأً النظر إل الله على أنه حال فى الطبيعة » أو دائر 
جار وسار عبر داثرة الوجود ا لمادى . وهويقول أن الحلول فى الطبيعة يستلزم اخحتلال 
الوحود ۽ فالله ليس حال فى الطبيعة لاله هو نفسه عن الوحود والوحود الخارحی 
وحه آلحر لذاٽ الله » أنه النورالذى ری به سه فل کون اله فکرة يكو 
موحوداً فى الفكرة نفسها» وعلل هذا النحويكون الله موجوداً فى الطبيعة . 

ومكن القول بأن الفرق بين الله والإنسان هو أن أفكار الله تتحول بنفسها إلى 
مادة » وأفكارنا حن لا تتحول .. ولعلنا نتذ كر هنا أن هيجل يتخذ نفس النط من 
الاستدلال لتبرئة نفسه من تهمة القول بوحدة الوحود. 

إن صفة «الرهمانية» ترتبط ارتباطاً وثيقاً فة « الصمدانية ) » فالجيلى 
سعرفها بأنها جموغة تحتاج إليها كل الموجودات » فبقوة هذا ترتوى النہاتات بالماء . 
إن الفيلسوف الطبيعى سوف يقول نفس الشىء ولكن بعبارة أخحرى » وسوف 
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بسحدث عن هذه الظاهرة نفسها عل أا نتيجة لدشاط قوة حاصة من قوى 
الطبيعة » سينا يسما الحيلى مجلى « الصمدانية ) لکنه على عکس الفيلسوف 
اللطبيعى لايدافع عن القول بأن هذه غير قابلة للمعرفة » بل قول بأنه لا وجود 
لشىء وراء هذه القوة » إا الوجود المطلق لفسه . 

وهانحن أولاء الآن قد فرغنا من اللكلام على الأسماء الحسنى والصفات 
الإلمية » وعلينا أن نشرع ف بحث ماهية الموجود قبل وجود كل الأشياء , 


قول الجیلى إن النبى العربى ‏ صلى الله عليه وسلم ‏ سمل این کان الله 
iS GL SNA A‏ 
أن شرع فى بحسث ماهية هذا العمى أو الظلمة الأولية . وهذا البحث ممتع بوجه 
حاص » لأن الكلمة إذا ترجمت إلى المصطلح الحديد تصبح « اللا وعى » إن هذه 
الكلمة المفردة تسرك لديا انطباعاً بالسق الذى أحرزه الجيلى على المذاهب 
اليشافيز يفية فى ألمانيا ا لمعاصرة . فهو يقول إن اللا وعى هوحقيقة كل الحقائن » 
انه الوجود الخالص دون أية حركة نحو النزول » إنه منزه تماماً عن صفات الله 
والخلق » وليس بحاجة إلى اسم أو صفة ء لأنه حارج عن دائرة العلاقة . إنه مز 

عن المواحدية المطلقة » لأن الاسم الأحريطلق على الوجود الخالص فى سيره نحو 
الدزول لکی يتجلى و يظهر, علل أُندا ینبغی أن نتذ كر أندا حن نتكلم عن أولية 
الله وآلحر بة الخلق » لا يجب أن تفھم کلماتنا عل انا تحدید زمنی إذ لا یکن أن 
يكون هناك مرور زمانی أو انفصال بين الله وخلقه ؛ فالزمان » أو الاستمرارف 
الان والزمان » هی نفسها مخلوقات . وکیف مکن لشیء مخلوق أن يحول بین الله 
وخلقه . وبناء عليه » فإ كلماتنا : قبل » وبعد» وأين » ومن أين » فى هذا انحال 
من مجالات الفكر لا تفيد بالقطع مفهوما e‏ 
على إدراك البشرء وليست هناك مقولة واحدة من مقولات الوجود المادى بمكن أن 
تصدق علیہ › لن قوائین الظواھر ‏ کہا یقول كانت لا مکن أن تجرى على 
دائرة ((الشیء ى ذاته ») 

لىقد مر بنا أن لالإنسان فى ترقيه نحو الكمال ثلاث مراحل : المرحلة الأولى هى 
تأمل الاسم » وهو ما يسميه الجيلى » مرحلة تجلى الأسماء » « فإذا ما تجلى الله على 
إنسان بالذات بواسطة نورأسمائه » فإن الإنسان يفنى تحت تألق ذلك الاسم 
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الد اا بالألہاب , وأئت حن تدعو الله وتدادیه » فسوف غاب الدعوة عن 
طر ي ذلك الإنسان » إن أثر هذا التجلى » بلغة شوبنمور» تلاشى الإرادة الفردية 
ولسكسن هذا الشلاشى لا يفضى إلى ا موث الجسمانى » لأن الفرد على حد قول 
قابیلا بظل حيا مستحركاً كعجلة الغزل ف دورانها بعد أن أصبح متحداً مع 
« برا كر يشى » . وهاهنا يصيح الفرد قائلاً وهوفى حالة وحدة وجودية : « هى 
کائٽ أا » وأنا کدٿ هی » وما وجد أحد يقرف بيدا » () . 

والرحلة الثانية من امجاهدة الروحية هى ما يسميه الجيلى تجلى الصفة . هذا 
السجاى يمل الإنسسان الىكاسل يتلفى صفات الله ماهينها الحقيفية ما يثفق 
وصلاحيته للتلفى س وهو ما يصدف الداس إلى طبقات مختلفة حسب ما أصابوا من 
الور السشساتج عن المشجلى ‏ فبعض الاس يدال نصيباً من نجلى الصفة الإلمية 
« الحياة» » ومن ثم يشا رکون فى نفس الكون. ودا الئورتأثر يتمثل فى الطبران 
ی الحیوان » والسیر على الماء » وتہدیل حجم الأشیاء ( کہا کان دأب المسيح عليه 
السلام) . وعلى هذا النحويتلفى الإنسان الكامل تجلياً من كل الصفات الإمية» 
وججتاز داثرة الإسم » والصفة» و يتقدم نحو اقلم الذات» أى الوجود المطلق , 

وكما سبق أن رأيشا» فإن الوجود المطلق » عندما يغادر مطلقيته » يشرع فى 
الىقيام برحلات ثلاث » وكل رحلة ما تشتمل على عملية تخصيص لكلية الجوهر 
الطلن » وتتظهر كل واحدة من هذه الحركات اثلاث تحت اسم حدید للذات 
بترك تجليه الخحاص أثراً على النفس الإنسائية . وهنا تصل الأحلاق الروحانية 
للمؤلف إلى نهاينها : فالإنسان يصبح كاملا » حيث دمج نفسه مع الوجود المطلق › 
أو اتتصل با سماه هيجل « الفلسفة المطلقة » : إنه بصبح الفوذج الأعلى للكمال 
وموضوع العبادة» وامحافظ على الكون » (*“) . إنله النقطة التى تتحد فما 
الإنسانية والألوهية و ينتج عنه ميلاد الإنسان الربانى . 

كيف يصل الإنسان الكامل إلى هذه المرحلة العالية من الرقى الروحى ؟ هذا 
مالا يحدثنا عنه ا لمؤلف » غير أنه يقول إن له فى كل مرحلة تجربة حاصة لا تشوسا 
أبداً شائبة من شك أو شبهة » وأداة هذه التجربة ما يسميه « القلب » » وهى 
كلمة من الصعب تعر يفها . وهويقدم لنا وصفاً شاملا للقلب ينطوى على غموض 
ويشرحه بقوله إنه العبن التى ترى الأساء > والصفات » والوجود المطلق على 
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التوالى . وهو مدین بوحوده غاد مقعم بالأسرار بن النفس والعقل »> وهو یصبح › 
بعكم ماهيته الخاصة » أداة التعرف على الحقائق النائية للوجود . 


و«(«(القلب ) أو المصدرالذى تسميه الفيدانتا « المعرفة العليا ») يكشف 
لالمرء الحقائنق باعشبارها غر منفصلة عنه أو مباينة له . وهدف القلب مختلف 
ومدفصل داماً عن الارد الذى يستعمل قوة العفل , لكن الشحر بة الروحية » عند 
صوفيّة هله المدرسة» ليسسث مسثمرة ودامة . يفول « ماتيوآرنولد» ('“): إن 
الکشف الروحسی لا یکن أن کون رهن مشيئتدا )١(‏ . والإنسان الرّ بانی هو 
الذی یعرف سر وجودہ » و یتحقق من کون إنساناً ر بانیاً . لکن ما إن پنتى هذا 
التحقق الروحانى حتى يكون الإئسان إنساناً والر ربا . ولوتواصلت التجر بة 
واستمرت لتددت رة أحلاقية كبرى » وتقۆّضت أركان انحتمع » . 


علينا الآآن أن نلقى نظرة عل هذهب ال جيلى فى التثليث . لقد رأيدا من قبل 
ا لحركات الشلاث للوجود ا لمطلق » أو المراحل الثلاث الأولى للوجود الخالص › 
كما سبق أن رأينا أن الحركة الغالثة قد لازمها نجل حارجى » وهو الانقفصال 
اللذاتى للوجود المطلق إلى : الله والإنسان . و يؤدى هذا الانفصال إلى وجود فجوة 
يبنغى أن تملا بالإنسان الكامل » الذى يشارك فى الصفات الربانية والإنسانية . 
و يزعم الجيلى أن الإنسان الكامل هوالذى يحافظ على الكون » ومن ثي فإن ظهور 
الإنسان اللكامل ف رأيه شرط لازم لاستمرار الطبيعة . ولذا فمن اليسير أن 
ندرك أن الوجود المطلق حن يغادر مطلقيته يعود إلى نفسه فى الإنسان الر انى » 
و بغر الإنسان الر بانى لايكون هناك وحود للطبيعة ؛ إذن لايكون ثّة نور يرى 
الله به نفسه . والنور الذى يرى الله نفسه من خلاله إنما يتولد عن قوة الاحتلاف فى 
طبيعة الوجود المطلق نفسه . والجيلى يعرف هذه القوة فى الأشعار التالية : 
أل اى واخ و اء وان تفل 
ا ا ا ا 
ا 
ففدقت. اله دة الإاتسان( 
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فاللإنسان الكامل إذن حلقة اتصال » تتحلى عليه أسماء الذاث من ناحية› 
وتظهر فيه س من ناحية أحرى- الصفات الإمية وهذه الصفات هى : 

, الحياة أو الوجود المستقل‎ ١ 

۲ العلم» النذى هو صورة من صور الحياة » على حو ما يبرهن ال جيلى 
استناداً إلى آية من آيات القرآن الكرم (“) , 

۴ الإرادة» أو مدأ الشخصيص » أو جلى الوجود , و يعرف الجيلى 
الإرادة بمأہا نجلى علم الله حسب مقتضيات ذاثه » ومن هدا كانت 
الإرادة صورة حاصة من صور العلم , وها تسعة مظاهر» كلها تمقل 
أسهاء مخعلفة للمحبة » وآلحر مظهر من هذه المظاهر التسعة هوامحبّة > 
ففيه ينجذب الحبٍ واحبوب والعالم والمعلوم أحدهما إلى الآخر 
و يصبحان واحداً. و يقول الجيلى إن هذه الصورة من امحبة هى 
الذات المطلقة» أو كما تقول المسيحية : الله حبّة . والجيلى يتبه هنا 
إلى خحطأ القول بأن الفعل الإرادى للفرد غبر معلول » وإما فعل الإرادة 
الكونيّة هوغر المعلول . ومن ثم فهوبتفق مع نظر ية احر ية عند 
هيجل » و بعد أفعال الإنسان اختياراً وجبراً فى نفس الوقت . 

القدرة» وهى تفصح عن نفسها فى انفصال الذات » أى التخليق . 
وا لجیلی هنا یتبنى رأياً معارضاً لرأى الشيخ محيى الدين بن عربى 
القائل بأن الكون قد وجد فى علم الله قبل الخلق . و يقول الجيلى إن 
هذا ودی بنا إلى نتيحة لازمة هى أن الله لم يخلق الكون من العدم » 
و يزعم الجيلى أن الكون قبل وجوده كفكرة- قد وج فى ذات 
الله . 

وه الكلام » أو الوجود المنعكس . فكل أمر مكن إا هو كلمة الله » ومن 
ثم فان اللطبيعة هى الصورة الماديه لكلمة الله .. ولكلمة الله أسباء 
مختلفة مها مغلا : الكلام الحسوس » محموعة الحقائق الإنسانية » 
ترتیب الألوهية › امتداد الأحدية› التعبر عن الغيب » صور الجمال › 
آثار الأسماء والصفات » وموضع علم الله . 


, القدرة على سماع غير المسموع‎ ٦ 

۷ القدرة على رؤ ية غير المرلى , 

١‏ المجمال» وكل ما يبدو أق جمالاً فى الطبيعة ( الجمال المىعكس ) إنما 
هو جال ی وجوده الحقیقی , فالشر |ضافی فحسب » ولیس له وجود 
حقيقى » وا لمعصية جرد قبح إضافى , 

۹ ال جلال » أوالجمال فى شذنه, 

١‏ الكمال» وهوذات اله الشى لايحيط بها علم » ومن ثم فهى غير 


محدودة ولا مشداهية , 


الفصل اطلامس 


Von Kremer (۱) 
Dozy (۲) 
Merx (۳) 
Nicholson (¢) 
Browne (4) 


: وصلتدا الألہاء بأن « فالريان» قد لحقت به المزية » وأله الآن فى يد « شابور» . إن تمديدات الفرانك‎ )٩( 
» والأ لمان » والقوط » والفرس » تفر المتاعب  على حد سواء - لمدينتدا ا منحلة روما » , من أفلوطين إلى فلا كوس‎ 
. ٠۳ نص متضمن فى كتاب فوجان « لحظات ممع المتصوفة ) ص‎ 

(۷ا) إت عسصر«الوجد » الدى يجذب يعض الأذهان قد صرب به عرض الحائط عند المعلمين المتأحر ين للأفلاطولية 
الحديدة» وسن م أصبحت نجرد لظام من التفكير لا ينطوى عل أبة متعة إنسالية , يقول هو بتكار! « لقد نظر 
العلمون المتأشرون مدا الاهب إلى الوجد الصرفى على أله غير متاح ا لحصول علپه بل جد صعب » وما لٹ أن 
تطور بہم الأمر بالتدر بج إلى أن عدو؛ أمراً لمكن تحعصيله عل الأرض » , 

(۸) ینقل «ویں» ط٥۷‏ عن «لاسن» 1.٥۸‏ قول : « ترجم الہیرونی کتاب بتن جلى إلى العربية ف 
بداية القرن الحادى عشر» و يبدو أنه ترجم أيضا « سانكهيا سوترا » وإن كانت المعلومات التى لدينا على النحو 
الذى تضمنه هذان الكتابان لاتتطابق هم الدسخة السدسكر يتية الأصلية . 

J. R.۸. $ , ۸٣آ‎ 1906. جم الأستاذ نيكلسون التعر يفات الفتلفة للتصوف » انظر:‎ )٩( 


: المترحمان: أصل الأبيات بالفارسية ى ا مثنوى‎ )٠١( 


شادباش أی عشت خوش سوادی ما أی طا یب علت های ما 
أی درای موت ونلاموس ما أى ترأفملاطون وجالسي نوس مها 


۲۳ 


(۱1) 


(۱۲۲ 
(۱۳( 
(۱4( 
(1e) 


)۱٩( 
(NY) 


(۱۸( 
)۱۹( 


۲4 


يعزو جا4بسر 0180۲ت) السب لى تقذم البوذية بقوله « إلدا لعرف أن البوذية كانت قوية فى شرق |يران فى 
الفترة الت تلت وفاة الاسکددر, ولقد کان ھا الکٹیر من الا تہاع حتی فی طہرستان . وسن الموڑکد أن عدا کہیرا 
من كهنة البوذية قد وجدوا فى بلخ , هذا الوضع » الذى يسمل أنه بدأ فى القرن الأول قبل الميلاد » قد استمرحتى 
الشرن السسابع الميلادى حين وضع ظهور الإسلام وحده حدا لتقدم البوذية فى كابل و ٻلخ » ومكننا أن نقول بأن 
أسطررة زرادشت على النحوالذى قدمه لدا الشاعر أبوسدصور خمد الدقيقى س قد ظهرت فى هذا العصر نفسه) , 


عز يزبن محمد الدسفى : مقصد أتصى › مكئبة كلية لر پلیئی » ورقة ۸ ب , 


أيضاً؛ ورقة ٠١‏ ب , 
أيضاً» ورقة ۲۲ ب , 
( المقصد الأقصى › للدسفى » ورقة ١٠٠ب‏ » المترجمان : الرباعية فى أصلها الفارسى على النحو التالى ؛ 


ی در طالب ره ای مسرده باوصسل بزاده وز جسدایسى مرده 
أي بسر لب مسر وتشله درحسال شسده وی بسر سر گسادسج واز گداٹسی مسرده 


نقلاً عن کتاب سیر فلسفة درایران ؛ لر یان پور طبع طهران ٠۳۵۷‏ ۽ ص ۹۱), 


Clodd, Story of Creation. 
: المترجمان : الأبيات بالفارسية من ا مشدوى ( ال جزم الرابع)‎ 
آمده اول به اقلم جاد‎ 
وزجادی در نہاتی أوفتاد‎ 
سال ها اندر لباتی عمر کرد‎ 
وز جادی ياد ناورد ازنېرد‎ 
امدش حال نہاتی هیچ یاد‎ 
جز همین میلی که دارد سوی آن‎ 
خحاصه در وقت بهار وضیمران‎ 
مچومیل کو د کان پامادران‎ 
سر ميل خود نداد در لبان‎ 
باز از حیوان سوی انسانیش‎ 
می کشیدآن حالقی که دائیش‎ 
دين از اقلیم تا اقلم رفت‎ 
تاشد اکنون عاقل ودانا وزفت‎ 
عقل های أولہنش یاد نیست‎ 
هم ازاین عقلش حول کردنی است‎ 
. ۰۸ التعددية الحديثة » ص‎ : Whittaker انظر و تا کر‎ 


الصدر السابق 1 ص ۷ه 


)۲١(‏ المترمان؛ أصل الرباعية بالفارسية ؛ 


آن ها کسه کسشسسده شراب لساب اند 


وان ھسا که به شسب مسدام در سراب الد 


برحسشسك یسکی لست » هسه در آب السد بیسدار کسی اسست) همه درلیسواب ال 
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Herbert‏ 
Spinoza‏ 
Lelbnlz‏ 
انظر إردمات : 7٥2ص‏ ل۴۲ » امجلد الأول » ص ٠۷١‏ , 
Bosanqvet‏ 
محمد شر بف المروى ؛ شرح أنوار يه » المكثبة الملكية ببرلين » ورفة ٠١‏ أ. 
شرح ألوار په ورقة ١١‏ ب , 
شرح أئوار يه » ورقة ۳٤‏ , 
شرح أئوار يه » ورقة ۷ ب , 
أيضاً» ورقة ٠١‏ ب , 
Berkely‏ 
شرح أنوار يه » ورقة ٩۲‏ ب , 
شرح أنوار يه » ورقة ۸۲ , 
أيضاً » ورقة ۸۷ ب ,. 
شرح لوار په » ورقة ۸۱ ب , 
المقصد الأقصى » ورقة ۲١‏ (أ) . 
القصد الأقصى » ورقة ۲١‏ (أ) , 
عبد الكرم بن إبراهم الجيلى » الإنسان الكامل » الجزء الأول » ص ٠١‏ . 
الإلسان الکامل : ج | ص۲۲ . 
اسان الکامل » ج ۲ ص٣۲‏ . 
انظر مائون .43 .° Matheson’s Aids to the study of German Theology‏ 
سبدو أن هنال شدیداً بن هذه الفكرة وفكرة « البراهما الظاهر» التى وردت نى القيدائتا . فالخالق 
العشخص أو « البراجاباتى » فى الشيدانتا يشكل اللاطوة الالثة للوجود ا مطلق أو « البراهما فى نفسه » . و يبدو 
المجيلى وکأله یقبل نوع من «الہراهما» أحدهما بکیف والآخر بلا کیف » مثل شام کارا و بادارايانا . وعملية 


الخلق عنده هى بالضرورة سر نزولی للفکر المطلق » الذی هو «اسات» باعتباره مطلقاً ۽ وهو « سات) باعتباره 
3 جلي ظاهراً ومن م تحدداً , وغل الرغم من اتجاه الجيلى حو الواحدية المطلقة » فهو ميل إلى رآى مشابه رأى 
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IT. 


« رامانوجا» و يبدوأله يقبل حقيقة اللفس الانفرادية » کا ېدو أنه پتصور عل عکس سامکارا_ أن 
« أشوارا » وعبادته أمر واجب » حتى بلوغ أعلى مراتب العرفة . 
الجيلى » الإئسان الكامل » الجزء الأول » ص ١‏ » على النحر الثالى : 
فکنت آنا ھی » وھی کائت انا وما 
ما ی وجود مفرد من پدازع 
(المعرجمان) 
الإئسان الکامل ج ١‏ ص ٤۸‏ . 


Mathew Arnold 

« لیس پوسعدا حيغا أردنا أن نشعل النار الكامبة فى القلوب ) ( ماتيوآرنولد) 

الإنسان الکامل » ج ١‏ ص ۸. 

« أو من کان میا فأحییداه وجعلنا له نوراً پشی به فی الداس کمن مثله ى الظلمات ليس بخارج مها » ( الأنعام 


۹۲( , 
(المعرجمان) 


ا الفصل السادس 
الفکر الڑیرانی ى العصراحدیث 


عسدما دحلت ايران تحت حكم الغزاة الأجلاف من التتار» الذين لايجرفون 
قيمة الفكرالرالستقل م تكن هناك فرصة لأى تقدم فى امجال الفكرى غر 
أن التصوف -بفضل ارتباطه بالدين - مضى فى طر يقه ينظم الأفكار القدمة فى 
نسق لا يخلومن بعض الأفكار اللجديدة أيضاً , أما اله لسةة الخالصة فقد كانت 
بالنسبة للتترى شيئًا غيرمستساغ » بل إن ح ركة التجديد والفوف ميدانعلم الفقه 
عانت بدورها من نكسة شديدة» إذ أن ا مذهب انه ی کان شل بالنسبة للحاكم 
الفحرى الجديد ذروة الفكر والسظ وأی استنباط أو تفر يع جديد يقوم على 
التدقيق فى التأويل والنظر الفقهى يعد لدیه مرا و ولا مقبول » وافشقد 
العلهاء ى ساثر المذاهب التقلياية تضافرهم وترابطهم ۾ اذ أن العديد منم ساحوا 
ف اللبلاد تاركين وطهم جحشأ عن حياة أفضل وظروف اون عل التنكر 
والعمل(') . 


۲4 


وى القرن السادس عشر الميلادى جد مفكر ين إيرانيين على السق 
لأرسططاليسى من أمثال دستور الأصفهانى » وهر بود» ومنر» وران » يسافرون 
إلى الد فى عهسد الامبراطور المغولى أكبر(") . الذى كان يحاول أن يصوغ من 
الزرادشتية وغيرها ديسا جديداً له ولرجال بلاطه الذين كان أكثرهم من 
الإيرائين . 

وحتى الفرك السابع عشر لانکاد نصادف بن القوم مفکراً بارزاً حثی بطا لعنا 
« الملاصدرا » أو مولانا صدرالدين الشيرازى ذلك المفكر الحاذق بنظامه الفلسفى 
الؤيد منطقه اللقوى المؤثر» وعنده أن بسيط الحقيقة هو كل الأشياء » ولكنا 
ليست تشمثل فى أى شىء واحد منها على حياله» وا لمعرفة الحقة تتمثل فى وحدة 
الذات والموضوع . 

و يعتقد « دى جوبينو» أن فلسفة الملاصدرا هى محرد إحياء للسينو ية » لكده 
ببذلك يتجاهل حقيقة واضحة » هى أن مذهب صدرالدين فى وحدة الذات 
والوضوع يمشل الخطوة الأخيرة التى خطاها العقل الفارسى نحو الوحدة الخالصة» 
بل إن فلسفة صدر الدين هى مصدر الميتافيزقا البابية . 

أما الاتجاه لإحياء الأفلاطونية فى الفكر الإيرانى فلعل خير من مثله هو 
اللاهادى السبزوارى الذى تألق خلال القرن الفامن عشرء و يعتقد مواطنوه أنه 
أعظم مفكريهم فى العصر الحديث . وسوف أعرض هنا باختصار الأفكار الأساسية 
هذا المفكر العظم كنموذج لأحدث التطورات الفلسفية - ولونسبياً فى الفكر 
الإيرانى » معتمدا فى ذلك على كتابه « أسرار الحكم » الذى طبع فى إيران» 
والنظرة الكلية إلى التعالم الفلسفية لملا هادى تكشف عن ثلا ثة تصورات أساسية 
عند ترتبط ارتباطاً وثيقاً بالفكر الإيرانى القديم فيا قبل دخول الإسلام : 

. فكرة الوحدة المطلقة للوحود الحقيقى الذى يوصف بأنه ((نور»‎ ١ 
وفکرة التطور التى تبدو إلى حد كبير متسقة مع المذهب الزرادشتى فى‎ ۲ 
مصير النفس الانسانية( ") والذى دعمته فيا بعد نظر يات الإيرانين‎ 
. ذوى المنزع الصوفى أو الأفلاطونى المحدث‎ 
. ثم فكرة الكائن الوسيط بين الموجود الحقيقى المطلق واللا حقيقى‎ ٣ 


1٩۸ 


نه لأمر رائع ومشر حقاً أن نلاحظ كيف تخلص العقل الإيرانى من نظر ية 
الفيض ذات الأصل الأفلاطونى احدث» وتوصل إلى التصور الخالص للفلسفة 
الأفلاطونية ذانها» وقد توصل العرب المسلمون فى أسبانيا أيضاًمن خلال عملية 
استسبسعاد ماثلة للعناصر الأفلاطونية المحدثة التى مروا بها أول الأمر إلى التصور 
الحقيقى لفلسفة أرسطوء وهذه الواقعة ا مثيرة تصور عقر ية كل من الشعبين 
العر بی والویرانی . 

قد لاحظ لويس فى عرضه القصصى « لتار يخ الفلسفة » أن العرب قد 
أقبلوا على دراسة أرسطو بعناية شديدة لسبب بسيط هو أنيم م يتعرفوا قط على 
أفلاطون . ولكنى أميل إلى الاعتقاد بأن العبقر ية العربية عملية وواقعية تماما ء 
ولذا فإن فلسفة أفلاطون م تكن لتجتذبہم حتى لو كانوا قد عرفوها فى صورتبا 
الحقيمقية . وإنى لأعتقد أيضاً أن الأفلاطونية الحدئة هى وحدها من بين مذاهب 
الضلسفة الإغر يقية التى وصلت كاملة إلى العام الإسلامى» و بالرغم من ذلك 
فإ البحث النقدى المثابر قد قاد العرب من أفلوطن إلى أرسطوء وقاد الإيرائين 
من أفلوطين إلى أفلاطون . 

وتمشل فلسفة ملاهادى وحدها هذا الوصول إلى الأفلاطونية » فهو لا يعترف 
ہأى لون مسن افيض » و يقترب من تصور أفلاطون لثال الحق . وهذا يؤكد لتا 
أبضا أن السظر الفلسفی » سواء فی |یران أو ف ای بلد أحرى لا يعرف فما العلم 
المطبيعى أو لا يوجد فسا الاهتمام الكافى بدراسته » سوف يمتزج فى النهاية 
بسالىدین › ذلك أن « السب الحوهرى ) أعنى السہب «الیتافیز یقی ) » باعتباره 
متميزاً عن « السبب العلمى » الذى هوعبارة عن محموعة الشروط لابد أن يتحول 
فى النهاية إلى « إرادة ذاتسية » » أعنى السبب معناه « الدينى »» ولعل هذا الذى 
أشرنا إليه هو السر الأعمق لانتهاء الفلسفات الإيرانية جيعاً إلى رحاب الدين , 

لنشحه الآن إلى المذهب الفکری للاهادی : إنه یری أن للعقل جانبن»› 
الأول نظرى وبجحاله الفلسفة والىر ياضيات» والثانى عملى وتجاله الاقتصاد 
امشزلى» والسياسة ... الخ . والفلسفة معناها الدقيق هى عبارة عن معرفة المبدا 
ومعرفة ا منتى » ثم معرفة النفس وهى تشمل أيضاً معرفة شرع الله أى المعرفة 
بالدین . 

۱۲۹ 


ولكى نعرف أصل الأشياء أو مبدأها يجب أن نخضع للبحث التحليلى 
الظواهرَ الختلفة فى الكون» وسيكشف مثل هذا التحليل عن وجود ثلا له مبادىء 
أصلية هذا الكون (؛) : 
أوها ‏ الموحود الحقيقى » وهو النور. 
ثانا الظل أو الموجود الظلى . 
وذالٹها : هو الکائن غر الحقيقى » وهو الظلام . 


والحقيقى مطلق وواجب ومتمز عن الظل الذی هونسبی ومکن » وهو أى 
الحقيقى س خير حالص من حيث طبيعته » وهذه القضية التى تثبٽ خير يته 
المذاتية تستغنى عن البرهان ؛ إذ هى بينة بنفسها . وكل صور الوجود الممكنة قبل 
تصققها بواسطة الحقيقى تقبل كلا من الوجود والعدم » واحتمالا وجودھ وعديها 
سواء تماما . وهدا ينتج أن الحقیقی الذى يعطى ما هو بالقوة تحققه الخارحى 
لا مک أن يكوك معدوماً بنفسه» لأن عمل المعدوم فى ا لمعدوم لا يتصور ولا مكن 
أن يسنستم حقيقة وافعة . وملا هادى فى تصوره للحقیقی باعتباره صانعاً للعام بعدل 
من تصور أفلاطون الساکن للکون و یری س متابعاً فى ذلك أرسطو .أن الحقيقى 
هو المحرك الذى لا يتحرك وهوغاية كل حركة إذ يقول : « كل الأشياء فى الكون 
تحب الكمال وتتشحرك حو كمالاتها الهائية » فالمعادن تتحرك بحوالنہاتات 
والنباتات حو الخيوانات واخيوانات نو الانسان» (°) . 


م يلاحظ كيف پرالإنسان بک ل هذه المراحل ى دحم امه : (( وامحرك 
كمحرك إما أن يكون مصدر الحركة أو هدفها أو كلا الأمر ين معا » وى كل هذه. 
الحالات فان احرك إما أن يكون متحركاً أو غير متحرك , والفرض القائل بأن 
جیع اضرکات ينبغی أن تكون معحركة بنةسها يؤدى إلى التسلسل الباطل › 
فیجب أن قسف السلسلة عند محرك لا يتحرك » وهو ا لمصدر وا مدف النهائى فى 
الوقت نفمسه لجميع الحركات , والحقيقى أو الواجب بالإضافة إلى ذلك لابد أن 
يتف بالوحدة الخالصة ؛ لأنه لو كان هناك تعدد لدد كل واحد منم الأخرء 
ولأن تعدد الخالقن يعنى تعدد العوام التى لابد أن تكون حلقات متجاورة أو 
متماسة » وذلك يودى إلى الزلاء وهومستحیل » (') . 


۳۰ 


وسن م فالحقيقی باعتباره أصلا للكون لاد أن يكون واحداً , ولكنه كذلك 
مشعدد من زاو ية أحرى » فهو الحياة والقوة المحبة » وان كنا لانستطيع أن نقول إن 
هذه الکیفیات هی حالة فى ذاته » فهى هو» وهو هى . والتوحيد لا يعنى الوحدة 
فقط فجوهره الأساسى إما يتمشل فى « إسقاط جيع العلائق » . وخلافاً للصوفية 
وامف رين الأخحر يسن بعتفد ملا هادی وجحاول أن ت أن القول بالتعدد ى 
الوجود ليس مضاداً لعقيدة التوحيد » لأن التعدد المشاهد فى الكون ليس أكرمن 
مظاهر أو تجليات لأساء الحقيقى وصفاته الحسنى . وهذه الصفات هى حوانب 
حتلفة (( للمعرفة » التى تشكل جوهر الحقيقى لفسه . 

والكلام عن صضات ا لحقیقى يتضمن تساهلا لظا لان (( تعر بق 
احقيقی) ‏ بعنی استخدام فکرة العدد أو التعدد بالدسبة له » وهى عملية غر معقولة 

نسعى أن تجر ا لمطلق إلى نطاق امحدود المقيد . والكون مع ما فيه من ألوان التئوع هو 

کا الحسقيىقى أو النور ا مطلق وصفاته المحتلفة . إنه الحقيقة فى تابا 
الشهود» وهو« كن» أو هو كلمة «النور» . والتعدد المشاهد ف الكون هوإارة 
للظلام » أو هو تحقيق و بروز للكائنات من العدم ا محض » ؤهكذا تبدو لنا الأشياء 
مخشلفة ؛ لأنيا نراها كذلك بعيون محتلةة أعنى من حلال أفكار ووجهات نظر 
حتلفة. وى هذا الصدد یستشهد هادی السبزواری بالشاغر عبد الرحمن الجامى 
الذى عبر تىعبيراً شعر يا جيلاً عن نظر ية المشل لأفلاطون هكن ترجته على النحو 
القالى : 

« إن الأفكار هى كالزجاج المتعدد الألوان تدعكس فيه شمس الحقيقة فتبدو 
لنا من خحلاله وحسب ألوانه راء أو صفراء أوزرقاء» , 

وى جال عم الدفس يسبع تېم السہزواری ابن سيدا فى غالب الأحيان غر أن 
عابت الموضیع هر أدق وأكمل . . فهويصنف النفس أقساماً على النحو التالى : 
الفسي اة والسماو به . . ونتنوع الأرضية إلى : 
اللفس النباتية » والحيوانية » الائسانية . 
أيا قوى النفس النباتية فهى : 

| )تد بر الشخص وامحافظة على وحوده , 


۳۹ 


۲) تيل الشخص وينه لتحقيق غاية وجوده . 
۴) انحافظة على النوع بتوليد المثل , 
وأما النفس الحيوانية فلها بالإضافة إلى ذلك ثلاث قوى هى : 
| ) قوة الحواس الظاهرة , 
۲) قوة الحواس الباطنة » وتمفلان الإدراك . 
۳) وقوة الحركة » وهی تشمل : 
أ الحركة الإرادية ب والح ركة الاضطرار ية 
والحواس الظاهرة هى الذوق واللمس ا والسمع والبصر . فالصوت يوحد 
حارج الأذن ولیس داخلھا کا زعم , بعض المفکر پن » لاله لوم يوجد حارج 
الاذن ا نكن آذراك هته ونخدم کاآن السمع والبصر أفضل من ساثر 
الحواس» والبصر أفضل من السمع» وذلك للأسباب التالية : 
)١‏ العن تدرك الأشياء النائية , 
۲) ومد ركها النور وهوأحسن الصفات . 
۳) وبنية العن أكثرتعقيداً وحساسية من بنية الأذن . 
)) ومدركات العن أشياء توحد ی الوافع بینها مدرکات السمع ټکاد نشبه 
عدوم . 


أما الحواس الباطنة فهى : 

)١‏ الحس المشعرك : أعسى صفحة الذهن › وهو أشبه ما پکون رئيس 
وزراء » الذهن يرسل عيوناً سا ( أعنى الحواس الظاهرة) لتأتى 
بالأحبار من العام الخارجى . فعندما نقول « هذا الشىء الأبيض 
حلو» فنحن ندرك البياض والحلاوة بالبصر والذوق على الترتيب »› 
ولکن کون هاتين الصفتین موجودتین فی شىء واحد هو ما یقضی به 
ا لجس المشترك . والخط الذى تصبعه قطرة ماء أثناء سقوطها لا تعدو 
بالنسبة للعبن كوا قطرة » ولكن ما لخط الذى نراه ؟ يجيب هادى 
السبزاورى : لكى نفسر مثل هذه الظاهرة ينہغى لنا أن نفترض حا 
اخر يدرك تمدد القطرة إلى حط ( وهو الحس المشترك ) . 


1۳۲ 


؟) والذاكرة: وهى القوة التى تحتفظ مدركات الحس المشترك » أعنى 
الصور وليست الأفكاں لأن الحافظة هى التى تحتفظ هذه الأخيرة. 
فا حکم بان كلا من البياض والحلاوة صفتان ئى نفس الشىء إنما يتم 
بواسطة هذه القوة لأا لولم تحتفظ بصورة الموضوع فإن الحس المشترك 
لا يستطيع أن يدرك احمول . 

۴) التوهمة : وهى القوة التى تدرك الأفكار الجزئية المرتبطة بامحسوسات 
فالغنم مثلاً تدرك حصومة الذئب لدى رؤ يتما له فتفر منه بهذه القوة » 
وبعض الكائنات يفتقد هذه القوة » كالفراشة التى تلقى بنفسها على 
ال اة 

؛) والحافظة . وهى التى تحتفظ بالأفكار. 

ه) المتخيلة : وهى القوة التى تركب بن الصور والأفكار مشل « الإنسان 
دی اجاح ) . وعندما تعمل هذه القوة حت إشراف القوة التى 
تدرك الأفكار الجزئية فإنا تسمى المتخيلة وعددما تعمل بحكم العقل 
نانا تسمى المدركة . 


ولكن النفس الإنسانية هى التى تميز الإنسان عن الحيوان . 

وهذا الجوهر النفسى للنوع اللإنسانى هوتوحد جموعة قوى » وليس بوحدة 
خالضهة, فهو يدر الكلى بسنضسه و يدرك الخاص بواسطة الحواس الظاهرة 
والباطنة » فهو ظل أو أثر لانور المطلق . و يبرز نفسه أو يتجلى بشتى الطرق مثله ‏ 
جامعاً بن التعدد والوحدة فى وقت معأً . ) 

وليس من الضرورى أن تكون ثمة صلة بين الرح وال مجسد . فالروح أمر غير 
حسمالی وغر مشحز» وهو بذلك لا يتغر وله قوة الحكم والتصرف فى الكثرة 
ا لحسية» وف امنام يستغل الروح « الحسة امال » الذى يعمل اسد 
الطبيعى» وى اليقظة يستخدم ال جسة الطبيعى العادى . ومن هنا ينتج أن الروح 
لاتحتاج أا منها وإما تستخدم کلیا کیفما تشاء . ولایتبع السبزواری فلاطون ف 
اعتقاده بالتناسخ » بل ينقض تلف صور التناسخ بإسهاب ملحوظ » والرع 


۳۴ 


عنده بافية سرمدية وهی تعود الى موطدبا الأصسلى اعنی « الور المطلق » بتكام 
قواها تدريجياً , وا لمراحل الختلفة لتطور العقل هى عنده كالا تى : 
أ العفل النظرى أوالخالص : 

)١‏ العقل بالشوة, 

ا الاولات. 

۳ ) العقل بالفعل . 

؛) إدراك التصورات الكلية, 
ب العقل العملى : 

)١‏ تزكية الظاهر. 

)لاط 

۳) بثاء عادات مختلنة أو التحلى بالكمالات الحتلفة . 

وهكذا ترتقى الروح صعدا فى سلم الوجود حتى تشارك فى النهاية فى سرمدية 
« السور المطلق » وكليته بأن تذيب نفسها فيه : « فتكون فى نفسها معدومة ولك 
موحوده ف الرفیف الأعلى السرمدی › وما أغخب دلك اد ھی موحوده وعار موحوده 
السبرزؤارى العفلانين لمتصور م اللانساں کخالق مستفل للشر» و یمهم 
EE.‏ هو « الغنو ية المستترة» . و یری أن کل شىء ذو جانبين مختلفين أعنى 
ا لجانب المشرق والحانب المظلم » والأشياء مركبة من النور والظلمة » كل الخبر 
يلبش من حالب النور» والشر يصدر من الظلمة» والانسان ادن حر ذوارادة وملك 
اختیار طر يقّه. 
ولكن كل خحطوط الفكر الإيرانى الختلفة تتخذ مرة أخرى سكلا جديداً فى 

حركة دينية كبيرة ظهرت فى إيران الحديثة وهى الحركة البابية : الهائية التى 
بدأت كفرقة شيعية على يد المرزا عل محمد الباب الشيرازى ( المولود ١۱۸۲٠م)‏ م 
أحذت تبتعد شيئًاً فشيئًاً عن الصبغة الإسلامية بتنامى الصراع بينها و بين الاعجاه 
الإسلامى الحافظ ومانجم عن ذلك من ضحايا واضطهادات (") , 


۳4 


وترجع أصول الفلسفة الدينية التى تتبناها هذه الفرقة إلى فرقة أحرى سبقتا 

هى الفرقة الشيخية اس ظهرت ف الوط الشيعى واس أحجمد الإحسائى 
وحود اة الد ۇخوت وود اق وصل دا بن الشبعة الغائب 
(أى امام الشائى عشر للفرقة الذى بثرفہول ظهوره من وقت لآحر)› واعتېروا 
الاعتفاد لوحود هذه الواسطهة المستمرة اص اماس م أضول الدين ( وقد ادعی 
الشيخ أحد أنه هو نفسه الواسطة بين شيعة عصره وإمامهم الغائب » و بعد وفاته 
کان خحلیفته الحاج کاظہ الرشتی مثل شه الواسطة » فليا مات الرشتى وٽرفب 
الشيخية ظهور الواسطة الجديدة بينهم و بين الإمام الغائب أعلن الميرزا على محمد 
الشیرازى الاب الدى تلمد عل الرشتى فى درسة بالن> انه هواك 
الواسطة فارتضى أكثر الشيخية ذلك . 


و يرى المتسبىء الفارسى الشاب أن الحقيقة تتمثل فى جوهر أصلى لا يقبل 
تقرقه بن الذات والصفات » وأول ما فاض عن هدا الجوهر الأول أو انبثق مله هو 
الوحود: (( الوحود هو المعلوم » والمعلوم هو جوهر المعرفة » والمعرفة إرادة » والإرادة 
سحبة ) . وهكذا يصدر الباب عن التصور الذى قال به الملا صدرا عن « المعلوم 
والعالم » ليصل إلى تصوره هو الخاص بالحق والإرادة والحب . هذا الحب الأصلى 
اللذى يعتبره الباب جوهر الحقيقى أو الحق الأول وهو علة التجلى المتمثل فى 
الكون الذى ليس هوشيئًاً أكثر من فيض الحبة وتمددها . وكلمة النلق عنده 
لا تعنى إبراز الأشياء من العدم احض ؛ إذ الشيخية لا يرون الخلق أمراً مقصورا 
على الله س تعالى س وحده » فالآية القرآنية : ( فتبارك الله أحسن الخالقن )١()‏ 
تتضمن عندهم أن هناك موجودات أخرى ها فيوض وتجلیات کا هوالحال 
ا س 

وعد مقتل على محمد الشيرازى الباب » قام على الدعوة أحد كبار حور بيه 
(( اء الله » الذى كانوا يطلقون عليه لقب « الوحدة الأولى ) والذى أعلن نقسه 
صاحب الدور ا لجديد والإمام الغائب الذى بشر بظهوره الباب » وحرر مذهب 
شيخه من الاتجاه الباطنى الحروفى » وقدمه فى صورة أكار اتساقاً واكتمالاً » 

۳۵ 


فالحقيقة الهائية عنده ليست شخصاً أو ذاتاً » وإنما هى جوهر حق خالد نخلع عليه 
سن صفات. الحقية والحب . لالشىء إلا لأن هذه الصفات هى أرفع التصورات 
الممعلومة لنا . والمبدأ الحى للوجود يتجلى فى الكون الخارجى بأن يوجد فى داخله 
وحدات أو مراكز واعية تلك التی یقول عنہا الد کتور « کیتا جرت » : « إنہا 
تشكل تأكيداً جديداً لفكره المطلق الميجلى » . وى كل واحدة من هذه الذرات 
امعشابهة أو مرا كز الوعى يكن شعاع من النور ا لمطلق نفسه » و يتمشل كمال الروح 
ف التحقيق التدريبى لكافة الإمكانات العاطفية والفكر ية المحتضمنة فيه وذلك 
عن طر يق التغلغل فى الكيان المادى الذى يعطى للروح تشخصها . وهذا التحقيق 
التدريجى لإمكانات الروح الختلفة هو الذى يعينها على اكتشاف حقيقة وجودها 
العميق ؛ وهوشعاع الحب الخالد الذى استقرّفى أعماق الضمر. 
فجوهر الإنسان إذاً لايتمثل فى العقل أو مرد الوعى» وإنما فى هذا الشعاع » 
شعاع الحب اذى هومبعث كل فعل نبيل خحالص» وف هذا تتمثل حقيقة 
الإنسان» وف هذا الطرح يتمثل بوضوح التأثر مذهب الملاصدرا القائل باستغناء 
الخيال عن البدن» والعقل الذى يحتل مرتبة أعلى من الخيال فى سلم التطور ليس 
شرطاً ضرور يا فى نظر الملا صدرا للبقاء أو الخلود . وى كل صور الحياة يوجد جزء 
روحى حألد وهو شعاع الحب الخالد الذى لايرتبط بالضرورة بالعقل أو الوعى 
الذاتى و يبقى بعد فداء البدن , 
ولخلاص الذى يتمشل عند بوذا فى إنهاك الذرات العقلية بالقضاء عل 
الشھوات إما یتمشل فی نظر بہاء الله فی اکتشاف جوھر الحب الذی یکن فى مراک 
الوعى نفسها (") , 
ولکن کلا ما یقول پأن أفكار الإنسان وخلائقه تبقی بعد اموت مع ساثر 
القوى المماثلة ى العام الروحى منتظرة فرصة أحرى أى كياناً بدئياً مناسباً لتحل 
فیه کی تواصل عملیة الاکتشاف التی قال ہا اء الله أو عملية الفناء التى قال 
جا بوذا. هذا التصور الخالص للحب عند بهاء الله هو أعلىممن تصوره لاإرادة. أما 
شوبنهاور فإنه يرى الحقيقة متمثلة فى الإرادة التى هى مدفوعة إلى أن تحقق ذاتها 
موضوعياً بدافع آم یکن على الدوام فى طبيعتها الخالصة . والحب والإرادة عند كلك 
المفكر ين يوجدان فى كل درة من ذرات الحياة » ولكن سبب وجودهما هناك هو 
۳۹ 


المتعة المتمثلمة فى تحقيق الذات من ناحية » ومن ناحية أخرى ميول ورغبات 
شر يرة لمكن تفسيرها . غير أن شوبنهاوريفترض عدة أفكار معينة لتبر ير هذا 
التحقق الخارجى لتلك الإرادة الأولى » على حين لايقدم بهاء الله فى حدود 
علمى- أى تفسر للمبدأ الذى يقوم عليه تصوره الخاص لتجلى الحب الخالد 
وتحققه فى الكو . 


۳۷ 


)۱( 


(۲( 


(۳) 
(4) 
(٠) 
(٦) 
(۷( 


)۸( 
)۹( 


هوامش الفصل السادس 


هذا تصويردقيق فى مجحمله » ولكن المؤلف » وله عذره إذ يقتصر هنا عل الملامح العامة واختيار نماذج وأمثلة 
محدودة » قد فاتته الإشارة إلى دور نصير الدين الطوسى الذى أنشأً فى ظل الحكم الجديد جامعة فى مراغة كانت ها 
حهودها فى محالات التفكر الدينى والفلسفى والعلمى » حتى إن بعض مؤرخحى أهل السنة كان ينتقده لتفضيله 
العلياء والفلاسفة فى العطاء على زملاثهم فى جال العلوم الدينية » وقد كتب الطوسى نفس أعمالاً فلسفية وكلامية 
بارزة فى تار يخ الفكر الاسلامى »› ائظر حسن محمود عبد اللطيف : جر يد الاعتقاد ‏ محطرط مكتبة حامعة لندن 
بالا جليز ية » فى الفلسفة ط القاهرة ص ٠١‏ (المترجان) , 

مرة أحرى نجدنا مضطر ين أن نشير إلى بعض الأعلام الذين أغفلهم المؤلف هنا فى استعراضه السر يم » أمثال جم 
الدين الكاتبى الدى اعتمد عليه الؤلف نفسه فى الفصل الرابع من هذا البحث وزميله قطب الدين الشيرازى : 
وجلال الدين الدوائي وغيرهم » ممن لا يعد هؤلاء الم كور ون إلى جائبهم شيئاً ذا حطر انظر ا لمراجع ا مذ كورة ى 
التعليق السابق . وأما عن أكر الامبراطور الذى حاول صياغة دين جديد وسعى مع بعض أعواله لحمل المسلمين 
فى شبه القارة على مشابعته حتی تصدی له العلاء فائظر: محمود أحد غازى : الدين الأكبرى ط أولى » اسلام 
اباد » مولانا أبوالحسن الندوى : ماذا خر العام ط الاسكندر ية ۱۹۸۲ء ص ٠١١‏ (المترجمان) , 


راجع ما سبق فى الفصل الأول عن فلسفة زرأدشت الإنسائية , 

أسرار الحكم ص٦‏ 0 

أسرار ا حكم ص ٠١‏ . 

الد ر السابق » ص ۲۸- ۲۹ . 

مجد القارىء للأصل بعض التعاطف من جانب الولف مع هذه الفرقة ا منشقة عن الإسلام لا عن التشيع 
فحسب» والواقع أن موقف إقبال قد تطور فى هذه الصدد من التعاطف إلى الإنكار بعد أن زادت معلوماته عن 
البابيي والسائين › انظر محمد السعيد جال الدين - رسالة الخلود ط أولى القاهرة ۱۹۷۲م » ص ۲ ٠۲‏ » سمير 
عبد الحميد ابراه : ديوان « أرمغان حجاز» ط المكتبة العلمية بلا هور ص ۲١‏ (المترجمان) , 

السورة ۲۳ الأية ٠١‏ . 


انظر کتاب ‏ فلپ ص1٤1‏ عن ( عباس أفندى ) » فصل « الفلسفة وعلم النفس » , 


۱۳۹ 


الخاتنمة 


سنلخص هنا نتائج دراستدا بإيجاز؛ فقد رأينا أن الفكر الفارسى كان عليه أن 
يقاوم وعين محنلىفين من الشنوية » أعنى الثئو ية امجوسية قبل الإسلام والشو ية 
الإغر يقية فيا بعد الإسلام» وإن كانت مشكلة تکار الأشیاء قد بیت اساسا کا 
هى . لقد كانت نظرة ا مغكر ين الفرس قبل الإسلام موضوعية » ومن ثم كانت 
نتائج جهودهم الفكر ية مادية إلى حد كبر وإن م يفتهم أن يدركوا بوضوح أن مبدا 
الکون ينبغى تصوره على نحو فعال ومؤٹر. فعند « زرادشت » كلا المبدأين 
الأصاسين»نشيط »› وفعال » لکن أصل الئور عند « مائی » خامد هامد بيغا أصل 
الظللمة يتصف عنده بالفعالية والإقدام . وعلى كل حال فإن تحليلهم للعناصر 
امخىتللفة التى تشكل الكون يتسم بالسذاجة المثيرة للإشفاق » كا أن تصورهم 
للكون ناقص وخاصة فيا يتعلق بالأجسام الطبيعية الساكنة . فهناك نقطتا ضعف 
ى أنظمتهم الفكر ية : 

. ضعف التحليل‎ ۲١ . الثنوية السادجة‎ ١ 


وقد عولج الأمر الأول بدخول الإسلام نفسه » والثانى بالا تصال بالغلسفة 
الإغريقية» فأعان مجىء الإسلام ودراسة الفلسفة الإغر يقية على تنقية النزوع 
الطبيعى نو الفكرة التوحيدية وتنميته » وأسهها فى تغيير النظرة الموضوعية المادية 
التى كانت سمة المفكر ين القدامى » وف إقامة ضرب من الذاتية الحالمة التى 
بلغت ذروتها نهائياً فى الاعحقاد بوحدة الوحود النالصة لدى بعض المدارس 
الصوفية . 

وقد سعى الفارابى أن يتخلص من الثنو ية بين الإله والمادة بتقليل شأن المادة 
إلى جرد مفهوم غامض للروح » أما الأشعر ية فقد أنكرتها تماماً وتمسكت بالمثالية 
من البداية إلى النهاية » بيا استمر أتباع أرسططاليس على القسك بفكرة الهيولى 
لدى أستاذهم . واعتبر المتصوفة العام المادى محرد وهم أو «غيرأً» ضرور يا معرفة 
النفس بالله عز وجل . ومكن القول دون جازفة بأن الفكر الإيرانى قد تجاوز 
بواسطة المغالية الأشعر ية تلك الثنو ية الدخيلة بن الإله والمادة » لكنه مهدراً 
أبة إسكانىات فلسفية جديدة عاد إلى الثنو ية الإيرائية القدمة بن النور والظلمة › 
فشيخ الإشراق مشلا بجمع بين العقلية الواقعية للمفكر ين الفرس قبل الإسلام 
وبين العقلانية التى اتسم بها أسلافه اللاحقون ليقرر ثنو ية زرادشت من جديد فى 
صورة أكثر تفلسفاً وروحانية . ونظامه الفكرى يعترف فى الحقيقة مطالب كل من 
اللذات والموضوع . غير أن جع هذه الأنظمة التوحيدية قد ووجهت مذهب التعدد 
لدی ( وحيد سحمود ) الذى قررأن الحقيفة ليست واحدة بل هى متعددة » وهى 
تتمثل فى الوحدات الأولية الحية التى تت ركب فى شتى الصور» وتسمو بالتدرج نحو 
الكسال مروراً بسلم صعودى فمذه الأشكال والصور. إلا أن رد الفعل الذى مله 
وحيد محمود كان ظاهرة سر يعة الزوال . أما المتصوفة والفلاسفة المحدثون فقد 
طور وا بالتدر يج أو لعلهم رفضوا نظر ية الفيض فى الأفلاطونية امحدثة » وانجه 
الفكرون اللاحقون إلى اكنتشاف الأفلاطونية الحقيقة من خلال الأفلاطونية 
احدثة كا تمغله فلسفة ملا هادى السبزوارى » غر أن النظر العقلى الخالص 
والتصوف الحالم واجها فى الحقيقة تحديا قوياً فى البابية التى تلفق بين جميع 
الاتجاهات الفلسفية والدينية محاولة أن ترتفع بالروح من خلال القبول 
اللا مبالى بالاضطهاد - إلى استشراف حقيقة الأشياء . 


۲ 


(۱( 


والبابية وإن كانت حركة عالمية مسرفة فى نزوعها الإنسانى و بالتالى غير دات 
اهتمام شدید بالوطن لاتزال تمارس سيطرة كبيرة على الفکر الإیرانی الحديث 
ولعل طابعها المباين للتصوف ونزوعها العملى يشكلان عاملاً غير مباشر للتغيرات 
السياسية الأخيرة فى إيران(') . 


كان هذا هوتقديرالمؤلف لتلك الحركة فى أوائل هذا الترن» و يبدو أا قد ضعفت جداً فى إيران ا لمعاصرةء 
وآلرت العمل فى حارجهاء ولكن الطابع الذى يلاحظه ‏ رجه الله من نزوع عملى ومعاداة للتصوف هو 
ما نسم به أيضاً الحركة النمينية التى تقف من وراء التغيرات السياسية الأحيرة فى إيران » ولكنا تتطلع - رها 
بعافز وطنى مسرف على عكس البابية والبهائية . إل الامتداد الخارجى , 


(المترجمان) , 


£۳ 


الفهارس 


| فهرس الاآبات والأحاديث 
ج فهھرس الأعلام 

۳ فهرس الفرق والمذاهب 
٤‏ فهرس البلدان والأما کن 
۵ - فهرس موضوعات الکتاب 


۱ 0 


( فهرس الأبات والحاديث‎ « ١ 


الأية 


( ب« افلا بتظرون إل الإيل كيف خحلقت :ول آلتاء 
کیف رفعث » وال الحبال کیف نصبت ) 
) الغاشية : ٠۹-۱۷‏ 
بنفقون » البمرة: ۲ 
۳ « الله نور السموات والأرض » النور: ٣١‏ 
٤‏ « إن الله يأمر بالعدل والإحسان وإيتاء ذى القربى 


ويهى عن الفحشاء واللنكر والبغى يعظكم لعلكم ِ 


كرون » النحل : ٩۲‏ 

- « أو من کات متا فاحیداه اتال نوا مشي د 

الأنعام : ۲۲ 

١ ١ فتبارك الله اخ الخالقن » المؤمنون:‎ ( ٦ 

۷ « قل الروح من مر رب » الاسراء : ۸۷ 

۸ « کا ارسلنا فیکم رسوا منکم یتلوعلیکم آیاتنا 
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| « ستل النبى صلى الله عليه وسلم : ۸ 
آین کان الله قبل الخلق ؟ » 


فى «تحفة الأحوذى » بشرح سنن الترمذى للمبارکفوری ٥۲۸/۸‏ : (( حدتنا أحد بن منيع » أخبرنا 
یز ید بن هارون» خبرنا ماد بن سلمة عن یعلی بن عطاء عن وکیع بن حدس عن عمه آبی رز بن 
قال ؛ ((رقلت : يا رسول الله » ينن كان ربنا قبل أن يخلق خحلقه ؟ قال کان ف عیاءں ما ته 
هواء » وما فوقه هواء » وحلق العرش » . قال أحمد : قال يز يد : العماء أى ليس معه شىء .. هكذا 
يقول اد بن سلمة : وكيع بن حدس » و يقول شعبة وأبوعوانة وهشم : وكيع بن عُدُس . هذا 
حدیث حسن . وقد ورد الحدیث فی سنن ابن ماحة » مقدمة ۱۳ » و سند آحمد ۱۲_۱۱۲ . 
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الموضوع اأصفحة 
مقد مه E O‏ 
إاهداأء E O O‏ 
مد خل E‏ 
الفسم الأول 
الفلسفة الاأيرانية قبل الاسلام 
الفصل الأول : الشر ية الايرانية O‏ 
القسم الثانى 
الفكر الفلسفى رع الاسلام 
: الفصل الثانى : المشاءون الفرس المتأثرون بالأفلاطونية المحدثة E‏ 
الفصل الثالث : ظهرر المذهب العقلى فى الاسلام وانمياره O E‏ 
الفصل الرابع : الدراع بين المالية والواقعية O‏ 
الفصل الخامس :التص وف O O‏ 
الفصل السادس : الفکر الایرانى فى العصر الحديث O‏ 
الخاتسة O e O‏ 
الفهارس \f@ aasasessassssusnesenananananensusnuonuaenvoenennenmenorannnannsannameeeenaanasnoerrmreuaunn ene‏ 
أ فهرس الآبات والأحادیث O‏ 
ب فهرس الأعلاه _ E‏ 
ج فهرس الفرفق والمد اهب (OV aaa eae‏ 
د - فهرس البلاد والأما کن N a‏ 
ه.-. فهرس الموضوعات IE Sahe a‏ 


طبع بالمطبعة الفنية ت : ۳۹۱۱۸۹1۲ , 


رفم الایداع : ۸٩۹/۲۵4۴‏ 


ال کنات 


إن النقافة العميقة لإقبال » ولمامه بالتيارات 
الفكرية فى الشرق والغرب » واتقانه للعديد من 
اللغات الشرفية والغربية؛ وتدربه على مناهج _ 
البحث الحديث وأساليبه قد اعطی ف هذا الكتاب 
قيمة خاصة قل أن جدها . 


واقبال صاحب ثقافة .جامعة بين تراث الشرق 
والغرب» متلمكن من أسأليب البحث العلمى 
اده ی ايتن اة کورنن . 
بظهر ذلك فى بنية البحث وأساليبه التحليلية 
والتركيبية» كا رظهر فى المقارنات العديدة بن 
النظر يات والآراء المتشاہة لدى المفكرين 
ما بلفى الضوء على الأشاهات القدعة استحضار 
الآراء الحديثة والمعاصرة» ويعين القارئ على أن 
بعقد فى ذهنه هوضروباً من المقارنات والموازانات 


تل من عمل المؤلف» أوتعقب على بغخض 
أحكامه وغخلیلاته» وهی ناحیه استمرت مع 
إقبال. 
ر 
اشر : 
الارال ف لا وا لور جح A TE‏ 


ه شالأسبتالية الابطالى متفرع من شارع العباسية ' ت ۸1۲7/۲۸٤٣٥٥۳:‏ ۳۹۱ القاهرة 


